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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 002539 15 Uvp 2

Banja Luka, 10.05.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sudija Smiljane MrSe, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Strahinje Curkoviéa ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Margarete
Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuziteljice V.R. iz T., zastupane po punomoéniku N.V.
advokatu iz B.L., protiv rjeSenja broj: 16-03/3-562-76/14 od 30.07.2014. godine, tuZenog
Ministarstva ..., Odjeljenje za ... P., u predmetu porodi¢ne invalidnine, odlu¢ujuéi o zahtjevu
tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Istocnom Sarajevu broj 14 0 U
002539 14 U od 30.10.2014. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 10.05.2018. godine, donio
je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 14 0 U 002539
14 U od 30.10.2014. godine preinacava tako da se tuZba odbija kao neosnovana.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova postupka se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke uvaZenjem tuzbe poniSten je uvodno oznaceni
osporeni akt koji je donesen u izvrSenju presude ovog Vrhovnog suda broj: 14 0 U 001493 12
Uvp od 13.06.2014. godine, kojim se u postupku revizije ukida rjesenje Odjeljenja za ... opStine
R. broj: 03/1-2-562-29/96 od 02.12.2008. godine i odbija zahtjev tuziteljice za ostvarivanje
prava na porodi¢nu invalidninu. Tim prvostepenim rjeSenjem, donesenim u postupku
prevodenja rjeSenja broj: 02/1-3-562-29/96 od 28.11.2005. godine, tuziteljici 1 njenoj kéerki
B.R. kao ¢lanovima uZe porodice poginulog borca M.R. se i dalje priznaje status ¢lanova
porodice poginulog borca sa pravom na porodi¢nu invalidninu po osnovu njegove pogibije kao
borca VRS. U stavu 2. te izreke tuzeni je obavezan da tuziteljici nadoknadi troskove postupka
u iznosu od 877,50 KM.

Uvazenje tuzbe je obrazloZeno stavom suda da tuzeni nije postupio po uputama ovog
Vrhovnog suda datim u presudi od 13.06.2014. godine i da nije otklonio nedostatke koji su se
odnosili na ¢injeni¢no utvrdenje o uzrocno posljedi¢noj vezi izmedu oboljenja i smrti supruga
tuziteljice, odnosno da nije izvrSena ocjena svih raspolozivih dokaza, $to je protivno nacelu
upravnog postupka, po kojem se prije donoSenja rjeSenja moraju utvrditi sve Cinjenice 1
okolnosti od znacaja za rjeSavanje, shodno odredbi ¢lana 10. Zakona o opStem upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 13/02-50/10, u daljem tekstu: ZOUP). Ovo s obzirom da
se odredbe ZOUP primjenjuju u postupku rjesavanja o pravima boraca bez obzira $to je Zakon o
pravima boraca, vojnih invalida i1 porodica poginulih boraca odbrambeno otadZbinskog rata



Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS broj 134/11-40/12, u daljem tekstu: Zakon o pravima
boraca) “lex specialis” u toj upravnoj stvari.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude, tuZeni pobija njenu
zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik RS broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da nizestepeni sud ima
pogresnu percepciju u primjeni Zakona o pravima boraca, u odnosu na primjenu ZOUP, koja
se odnosi na upravni postupak (¢lan 2. 1 3 ZOUP). Odredbama ¢lana 88. do 96. Zakona o
pravima boraca propisana su posebna pravila 0 na¢inu dokazivanja, odnosno o odredenim
dokaznim sredstvima, pa tako ¢injenica da li je smrt odnosno bolest u uzro¢noj vezi sa vrsenjem
sluzbe se utvrduje samo na osnovu nalaza i misljenja nadleznih ljekarskih komisija. Zbog
navedenog neosnovan je zakljucak suda da je u ovom postupku trebalo pribaviti neka druga
dokazna sredstva, a pogotovo iskaze svjedoka, koji su apriori odbaceni kao dokazno sredstvo,
osim u postupku revizije uvjerenja u smislu ¢lana 127. 1 128. navedenog zakona. To proizlazi
i iz odredbe ¢lana 7. stav 2. Pravilnika o radu ljekarskih komisija za ocjenu vojnog invaliditeta
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 100/12, u daljem tekstu: Pravilnik o radu). U konkretnoj upravnoj
stvari ljekarska komisija je cijenila svu dokumentaciju koja se zatekla u spisu, a posebno
medicinsku 1 vojnu dokumentaciju, pa je izliSno pokusati pribavljati neki drugi dokaz u cilju
utvrdenja da bolesti supruga tuziteljice nisu nastale prije rata, odnosno da nisu unesene u rat.
Takode ukazuje da je nalaz drugostepene ljekarske komisije na kojem je zasnovano ¢injeni¢no
utvrdenje u ovoj upravnoj stvari viSe nego potpun, precizan, ¢injenicno temeljan i medicinski
korektan. Ljekarska komisija nije ostavila prostora za dilemu o tome da li se radilo o bolestima
nastalim (zadobijenim) pod okolnostima i u vrijeme vrSenja vojne sluzbe ili o bolestima
unijetima u rat pa onda i moguée pogorSanim. Zakonodavac je uvijek razlikovao
»zadobijenu‘ od pogorsane bolesti i u kontekstu utvrdivanja vojnog invaliditeta i pripadajuc¢ih
prava, jer je iskljucivao pogorsanu bolest kao osnov za sticanje statusa i prava, a pocev jo§ od
Zakona o pravima boraca iz 1999. godine. Shodno navedeno predlaze da se zahtjev uvazi,
pobijana presuda preinaci tako da se tuzba odbije kao neosnovana ili da se ukine i predmet vrati
sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zahtjev tuZiteljica navodi da je zahtjev nedozvoljen s obzirom da se
svodi na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Sto nije razlog za podnoSenje zahtjeva, a u
odnosu na pogresSnu percepciju primjene odredaba Zakona o pravima boraca i ZOUP. Istice da
je misljenje ljekarske komisije pred sudom samo dokaz, a koje ¢e ¢injenice uzeti kao dokazane
odlucuje sud savjesnom 1 brizljivom ocjenom svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
jer se u ovom upravnom sporu primjenjuju pravila o dokazivanju iz Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03-61/13, u daljem tekstu: ZPP) a shodno ¢lanu 48. ZUS.
Ukazuje i na upute date u presudi ovog Vrhovnog suda od 13.06.2014. godine a koje nisu
ispostovane. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

Iz obrazloZenja osporenog akta proizlazi da je tuZeni organ postupajuci u izvrSenju
presude Vrhovnog suda Republike Srpske od 13.06.2014. godine u ponovnom postupku
pribavio nalaz i misljenje drugostepene ljekarske komisije broj 5539/14 od 29.07.2014. godine.
Tim nalazom je, dato potpunije 1 preciznije vjeStacenje o postojanju uzrocno posljedi¢ne veze
izmedu vrSenja vojne sluzbe u ratu, bolesti 1 smrtnog ishoda supruga tuziteljice M.R. Prema
vojnoj dokumentaciji imenovani je bio vojno angazovan u periodu od 04.04. do 01.11.1992.



godine (7 mjeseci) kada je umro od posljedica mozdanog udara. Prema otpusnoj listi bolnickog
centra ,,S. S.“ u B. 0d 01.11.1992. godine i uvjerenju sanitetske sluzbe Prve ... od 11.09.1993.
godine suprug tuziteljice je bio dugogodiSnji bubrezni bolesnik i dugogodis$nji hipertonicar
(visok pritisak malignog karaktera) koji je hroni¢no uzrokovala oslabljena bubrezna funkcija.
Dakle radi se o oboljenjima ,,hypertensio arteralis (arterijski pritisak), insuffi. renum chr
(hroni¢na bubrezna insuficijencija), myocardiopatia chr. art. scl. et hypertensiva (hroni¢no
oboljenje sréanog misica i srca), a izrazi ,,dugogodisnji, hroni¢ni i bolovao prije rata® u
medicinskoj dokumentaciji svjedoCe da se bolesti nisu pojavile niti nastale u ratu, a period
vrSenja sluzbe od 7 mjeseci to i demantuje, a 1 ostala medicinska dokumentacija je u saglasnosti
sa tom otpusnom listom.

Iz navedenog proizilazi da su neosnovani prigovori tuziteljice da u postupku nije
pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje s obzirom da su provedeni svi raspolozivi dokazi
i izvrSena njihova pojedinacna i sveukupna ocjena. Iz tih provedenih dokaza proizlazi da je
suprug tuZziteljice bio dugogodis$nji bolesnik, da je takav i mobilisan i da je i1 doSlo do
pogorsanja postojecih bolesti koje su za posljedicu imale smrtni ishod. Kako se prema odredbi
¢lan 10. stav 1. Zakona o pravima boraca, status porodice poginulog borca ostvaruje ako je lice
poginulo, umrlo ili nestalo pod okolnostima iz ¢lana 2. stav 1. i 3. toga zakona ili umrlo od
posljedica rane, povrede, ozljede ili bolesti zadobijene pod tim okolnostima u roku od godinu
dana od nastanka oSte¢enja organizma, to proizlazi da je osnovni uslov koji treba utvrditi, da li
se radi o oSte¢enju organizma ili bolesti koje je nastalo odnosno koja je zadobijena pod ratnim
okolnostima. U konkretnom sluc¢aju nesporna ¢injenica je da je suprug tuziteljice obolio prije
ratnog angazmana, pa se kod njega ne moze govoriti 0 bolesti zadobijenoj pod okolnostima
vr$enja vojne sluzbe, zbog ¢ega ni posljedice njegove bolesti u vidu smrtnog ishoda, ne mogu
proizvesti pravno dejstvo u odnosu na njegovu porodicu konkretno tuziteljicu, jer ne ispunjava
naprijed navedene uslove, da joj se utvrdi status porodice poginulog borca, a time ni prava koja
po tom osnovu pripadaju, na Sta tuzeni u zahtjevu osnovano ukazuje.

S obzirom da su u ponovljenom postupku provedeni svi dokazi i s obzirom da je dato
potpuno 1 detaljno obrazloZenje nalaza i misljenja drugostepene ljekarske komisije to ne stoji
zaklju€ak niZestepene presude, a ni navod tuZiteljice u odgovoru na zahtjev da nije postupljeno
prema uputama ovog Vrhovnog suda u presudi 13.06.2014. godine.

Primjena ZOUP u postupku ostvarivanja prava boraca je propisana odredbom ¢lana
107. toga zakona pa kako je predmetni Zakon o pravima boraca ,lex specialis® to se isti
primjenjuje i kada je u pitanju ocjena dokaza i postupka. Primjena ZOUP, kada je u pitanju
upravni postupak odnosi se samo na pitanja koja nisu regulisana ovim zakonom, dok uopste
nema mjesta primjeni odredaba ZPP, to je bez osnova prigovor tuziteljice istaknut u tom
pravcu. Predmetni zahtjev tuzeni nije podnio zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, ve¢ 1z razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2. ZUS, kako je naprijed i navedeno
1 kako proizlazi iz njegovog sadrzaja, pa se 1 taj prigovor tuziteljice ukazuje bez osnova.

1z iznijetih razloga, ovaj sud nalazi da su pobijanom presudom ostvareni razlozi iz ¢lana
35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog uvazava na nac¢in odreden u dispozitivu ove presude na
osnovu odredaba ¢lana 40. stav 1. 1 2. toga Zakona, jer nisu ostvareni razlozi iz ¢lana 10. ZUS
za poniStenje osporenog akta.



Odbijanje zahtjeva tuziteljice za naknadu troSkova spora iz stava 2. presude se zasniva
na odredbi ¢lana 49. a) ZUS i u vezi sa ¢lanom 397. stav 2. ZPP, koji se u upravnom sporu
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS. Kako je zahtjev tuZzenog uvazen i pobijana
presuda preinacena, tako da je tuzba odbijena kao neosnovana, to nije bilo osnova da se
tuziteljici odrede troskovi koje je povodom istog imala.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Margareta Nikic¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



