BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 71 0 P 183309 17 Rev

Banjaluka, 25.01.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Gorjane Popadi¢ kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Stake Gojkovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca
G.l.izB.L,, ..., zastupanog po punomoéniku Z.B., advokatu iz B., protiv tuzenih: J.K. iz B., i Z.V.
iz B., zastupanih po punomo¢niku D.T., advokatu iz B., radi naknade $tete, odlucujuéi o reviziji
tuzenog J.K. protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 183309 15 Gz od 24.11.2016.
godine, na sjednici odrzanoj dana 25.01.2018. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 183309 15 Gz od
24.11.2016. godine, preinacava tako $to se zalba tuzenog J.K. uvazava i presuda Osnovnog suda u
Banjaluci broj: 71 0 P 183309 13 P od 23.01.2015. godine preinacava tako §to se odbija tuzbeni
zahtjev tuzioca da mu tuzeni J.K. isplati na ime pravi¢ne naknade za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede casti 1 ugleda iznos od 1.100,00 KM, te se preinacava i odluka o troSkovima
parni¢nog postupka tako §to se obavezuje tuzilac da tuzenom J.K. plati iznos od 3.314,15 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 183309 13 P od
23.01.2015. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzioca, te je obavezan tuzeni J.K. da
tuziocu isplati na ime pravi¢ne naknade za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede Casti 1 ugleda
iznos od 1.100,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, u roku od 30
dana od dana donoSenja ove presude.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca u odnosu na tuzenog Z.V., te u dijelu u kojem je trazio da
sud obaveze prvotuzenog da mu isplati razliku izmedu traZzenog iznosa (5.100,00 KM) i dosudenog
iznosa (1.100,00 KM) na ime pravi¢ne naknade za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede Casti
i ugleda.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 183309 15 Gz od
24.11.2016. godine zalbe stranaka su djelimi¢no uvazene i presuda Osnovnog suda u Banjaluci
broj: 71 0 P 183309 13 P od 23.01.2015. godine, u dijelu odluke o troskovima parni¢nog postupka
preinacena tako Sto je tuZzeni J.K. obavezan tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka isplatiti
iznos od 850,90 KM, a tuzilac obavezan da tuzenom Z.V. na ime tro§kova prvostepenog parni¢nog
postupka isplati iznos od 1.111,96 KM, te na ime troskova sastava zalbe sa pausalom i PDV iznos
od 347,49 KM.



U ostalom dijelu zalbe tuzioca i tuzenog J.K. su odbijene i prvostepena presuda u
dosuduju¢em i odbijaju¢em dijelu odluke o glavnoj stvari (stav 1 i stav 2 izreke), potvrdena.
Odbijen je zahtjev tuzioca i zahtjev tuzenog J.K. za naknadu troSkova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu u dosuduju¢em dijelu pobija
tuzeni J.K. iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog
prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Odredbom ¢lana 237. Zakona o0 parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) propisano je da stranke mogu izjaviti
reviziju protiv pravosnazne presude donesene u drugom stepenu u roku od 30 dana od dana
dostavljanja prepisa presude (stav 1.); da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela
pravosnazne presude ne prelazi 30.000 KM (stav 2.); U slucajevima u kojima revizija nije
dozvoljena prema odredbama stava 2. ovog ¢lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni, s tim Sto su pod tackama 1, 2. 1 3. nabrojani narociti slu¢ajevi (stav 3.); dau
reviziji iz stava 3. ovog ¢lana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je podnijela
reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava koja se na njega odnose, te
izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbjedenje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (stav 4.).

Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan
316. stav 2. ZPP), dok se kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna traZzenja ne uzimaju u obzir pri
odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.).

Vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude koja se revizijom tuzenog J.K. pobija
iznosi 1.100,00 KM, ne prelazi iznos od 30.000,00 KM, zbog ¢ega je revizija nedozvoljena u smislu
odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Medutim, cijeneci da je revident predlozio da se o reviziji odluci na osnovu odredbe ¢lana
237. stav 3. tacka 2. ZPP, zbog nepodudarnosti pobijane presude sa pravnim shvatanjem Vrhovnog
suda Republike Srpske izrazenim u odluci broj 118 0 P 000123 09 Rev od 06.04.2011. godine, te
u odlukama Ustavnog suda Bih broj AP-7/09 od 09.11.2011. godine i AP- broj 3641/09 od
06.12.2012. godine, ovaj sud je reviziju dozvolio.

Revizija je osnovana.

Predmet spora ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se tuZeni obavezu da mu
na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede ¢asti 1 ugleda
isplate i to: tuzeni J.K. iznos od 5.100,00 KM, a tuZeni Z.V.iznos od 3.000,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom, te naknade troskove parni¢nog postupka.



Raspravljajuci o postavljenom tuzbenom zahtjevu nizestepeni sudovi su utvrdili da su se
tuzeni u medijima izjasnjavali o pravilnosti i zakonitosti steCajnog postupka koji se vodio kod
Okruznog privrednog suda u Banjaluci nad preduzecem ,,J.* a.d. u stecaju, €iji su oni bivsi radnici
1 od dana otvaranja ste¢ajnog postupka i stecajni povjerioci, kao i da su se izjaSnjavali o izvrSnom
postupku koji se vodio pred prvostepenim sudom po prijedlogu preduzeéa ,,E. d.0.0. B. kao trazioca
izvrSenja, Ciji direktor je tuzilac, protiv preduzeca J. F. B. kao izvrSenika. U tim izjaSnjenjima,
emitovanim u Dnevniku 2 RTRS, dana 30.09.2013. godine, tuZeni Z.V. se izjasnjavao o postupanju
preduzeca ,,E., a tuzeni J.K. je imenom i prezimenom pozvao tuzioca ,,da kaze da nije duzan
radnicima J. i da izade pred njih i kaze da im niSta ne duguje®. Takode, obratio se i zastitarima na
kapiji ,,E.” rije¢ima ,,da oni ne znaju pred kakvim kriminalcima stoje*. Nadalje, ovaj tuzeni je u
Dnevniku 2 RTRS, emitovanom dana 11.11.2013. godine, naveo da ,kriminalci treba da budu
osudeni 1 da vrate ukradeni novac®, a u emisiji ,,PeCat” emitovanoj dana 06.03.2014. godine, naveo:
,»t1 koji suukrali 2.000.000,00 tuze kako su moralno i dusevno oboljeli, kako sam im nanio dusevnu
bol jer su potrosili ve¢ milion, a ostao im je milion®, te ,,oni duSevno boluju sa moja dva miliona 1
mojih kolega, gdje se moje kolege ubijaju, gdje se ljudi razvode, gdje se unistavaju, njima ¢e biti
dusevna bol ne bude 1i ovo sudstvo i tuzilastvo rjeSavalo®.

Polaze¢i od ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljuc¢io da nemaju
elemente kleveta izrazavanje tuzenog Z.V. u Dnevniku 2 RTRS emitovanom 30.09.2013. godine,
koji nije izri¢ito navodio tuZioca, ve¢ samo postupanje preduzeca ,,E.*, kao ni izrazavanje tuzenog
J.K. kada se obratio zaStitarima na kapiji ,,E.“, te izrazavanje u Dnevniku 2 RTRS emitovanom
11.11.2013. godine, kao i u emisiji ,,Pecat* emitovanoj 06.03.2014. godine, iz razloga $to tuzeni
J.K. u ovim emisijama nije izri¢ito oznacio tuzioca kao lice koje je radnicima J. ukralo njihov
novac, niti se to moze zakljuciti iz konteksta izlaganja ovog tuzenog.

Nasuprot tome, nalazi da izrazavanje tuzenog J.K. u Dnevniku 2 RTRS, emitovanom
30.09.2013. godine, kada je ovaj tuzeni imenovao tuZioca i pozvao ga imenom i prezimenom da
kaZe da nije duzan radnicima J., ima elemente klevetni¢kog izrazavanja, obzirom da je prekoracio
granice prihvatljivog ponasanja tako $to je aludirao na ¢injenicu da tuzilac ne$to duguje radnicima
J., pa da stoga treba da izade pred njih 1 da im kaZe da im niSta ne duguje. Po ocjeni prvostepenog
suda tuZeni J.K. je odgovoran za naknadu Stete koju je svojim izrazavanjem nanio tuziocu, koji je,
kao 1 svaki prosjeCan Covjek, pretrpio odredena negativna osjeCanja uzrokovana predmetnim
izraZzavanjem ovog tuZenog, te je zahtjev tuzioca u odnosu na tuZenog J.K. djelimi¢no usvojio i
pozivom na odredbu ¢lana 5, 6 i 11. Zakona o zastiti od klevete (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 37/01, dalje: ZZK) i ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima (,,SluZbeni list
SFRJ*, broj 29/78, 39/85, 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 17/93, 3/96, 39/03
i 74/04), sudio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je Zalbe stranaka djelimi¢no uvazio i preinacio odluku o troskovima

postupka, dok je u ostalom dijelu zalbe tuzioca i tuzenog J.K. odbio i prvostepenu presudu potvrdio
u dosuduju¢em 1 odbijaju¢em dijelu odluke o glavnoj stvari, temeljem odredbe ¢lana 226. 1 397.
stav 2. Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).
Drugostepeni sud je prihvatio Cinjeni¢no utvrdenje i pravni zakljucak prvostepenog suda da se
izrazavanje tuzenog J.K. koje je iznijeto u Dnevniku 2 RTRS emitovanom 30.09.2013. godine, u
navedenom dijelu odnosi na klevetnicko izraZzavanje na racun tuZioca, kojim je ovaj tuZeni
prouzrokovao nematerijalnu Stetu tuziocu, koja se ogleda u duSevnim bolovima zbog povrede
ugleda i Casti.



Odluke nizestepenih sudova nisu pravilne.

Odredba clana 5. stav 1. ZZK propisuje da je svako poslovno sposobno lice, koje
prouzrokuje Stetu ugledu fizi¢kog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja neceg
neistinitog, identifikujuci to lice treCem licu, odgovorno za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo
Stetu u svojstvu autora, urednika, ili izdavaca izrazavanja, ili u svojstvu lica koje je na drugi nacin
efikasno kontrolisalo sadrzaj tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

Clanom 6. ZZK su propisani izuzeci od odgovornosti, tako da se neée odgovarati za klevetu
ako se radi o izrazavanju misljenja, ili kada je izrazavanje u sustini istinito; ako je lice koje je
navodno prouzrokovalo Stetu bilo po zakonu obavezno iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi
izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka i ako je iznosenje ili pronosenje
izrazavanja bilo razumno.

Z7K ureduje prihvatljiva ogranicenja slobode izrazavanja u pogledu gradanske
odgovornosti za Stetu nanesenu ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronosenjem neceg
neistinitog 1 istovremeno deklariSe pravo na slobodu izraZzavanja koje je garantovano Ustavom
Republike Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda koje stiti
sadrzaj izraZzavanja, kao i1 nacin na koji je iznesen, te naglaSava znacajnu ulogu sredstava
informisanja, kao javnih posmatraca i snabdjevaca javnosti informacijama, u demokratskom
procesu (¢lan 1. Zakona).

U konkretnom sluéaju tuzeni J.K. koji je, kao autor izjave, imenovao tuZioca i pozvao ga
,»da kaze da nije duzan radnicima J. i da izade pred njih i kaze da im niSta ne duguje®, je zapravo
izrazio svoje misljenje u vezi sa dogadajima oko stecajnog postupka koji se vodio kod Okruznog
privrednog suda u Banjaluci nad preduzecem ,,J.* a.d. u stecaju, ¢iji je bivsi radnik i o 1zvrSnom
postupku koji se vodio pred prvostepenim sudom po prijedlogu preduzeéa ,,E.* d.o.o. B. protiv
preduzeca ,,J..
Pri tome on nije izrazio tvrdnju da je tuZilac nesto duZan radnicima J. (kao ¢injenicu ¢ija bi se
istinitost ili neistinitost mogla dokazivati).
Radi se o subjektivnoj procjeni dogadaja oko stecajnog i izvrSnog postupka, a ne o ¢injenicama,
kako su pogresno zakljucili niZzestepenio sudovi.
Zbog toga je pogreSan zakljuCak nizestepenih sudova da ovo izrazavanje ima elemente
klevetni¢kog izraZavanja, odnosno klevete kako je definiSe odredba Clana 5. stav 1. ZZK, koja bi
uzrokovala Stetu ugledu 1 dostojanstvu tuzioca.

Pravo na slobodno izrazavanje, kao demokratski princip, Stite odredbe Evropske konvencije
0 ljudskim pravima i osnovnim slobodama (¢lan 10), kao i odredbe ZZK (¢lan 6. stav 1. a). Pravo
na slobodu izrazavanja primjenjivo je ne samo na informacije ili ideje koje su primljene pozitivno
ili se smatraju neuvredljivim ili izazvanim neznanjem, ve¢ 1 na one koje vrijedaju, Sokiraju ili
uznemiravaju drzavu, neki segment stanovni$tva, ili pojedinca, jer su to zahtjevi pluralizma,
tolerantnosti 1 Sirokoumlja, bez kojih nema ni demokratskog drustva.

S obzirom na izloZeno, na osnovu ¢lana 250. stav 1. ZPP odluceno je kao u izreci.



O troskovima postupka tuzenog J.K. odlu€eno je na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 386. stav 1. 1 ¢lanom 387. stav 1. ZPP. S obzirom da je ovaj tuzeni uspio u sporu,
dosudeno mu je na ime troskova cijelog postupka 3.314,15 KM, od ¢ega na ime troskova
prvostepenog postupka 2.257,64 KM, na ime troSkova zalbenog postupka 705,15 KM 1 za sastav
revizije 351,00 KM, sve obracunato prema ¢lanu 2. Tar. br. 2, 9, 12. i ¢lanu 6. Tarife o nagradama
i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 68/05). Pri tome je
ovaj sud imao u vidu da je tuzene zastupao punomoc¢nik iz reda advokata, te da je u okviru
postavljenog zahtjeva za naknadu tro§kova postupka tuzenih, tuzenom Z.V. ve¢ dosudeno na ime
troskova prvostepenog postupka 1.111,96 KM i na ime troskova zalbenog postupka 347,49 KM.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



