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REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 710 P 172744 17 Rev
Banjaluka: 14.3.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vije¢a, Senada Tice 1 Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja
»T1.0.“a.d. B.L., ..., zastupanog po punomo¢nicima D.K. i V.K., advokatima iz B., ..., protiv tuzene
M.G. iz B,, ..., sada sa prebivalistem u RA, E., H., zastupane po punomo¢niku R.S., advokatu iz P.,
Ulica ..., uz uc¢es¢e umjesaca na strani tuzene u osobi ,,K.0.“ a.d. B.L., Ulica ..., zastupanog po
punomoc¢niku D.P., advokatu iz B., ..., radi izmjene odluke o renti, vrijednost predmeta spora
90.000,00 KM, odlucujudi o revizijama tuZene i umjeSaca na strani tuzene izjavljenih protiv
presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 172744 15 Gz od 11.9.2017. godine, na sjednici
odrzanoj 14.3.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizije se odbijaju.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 172744 13 P od
27.7.2015. godine, izmijenjena je presuda Osnovnog suda u Prijedoru broj: P-280/03 od 9.11.2005.
godine, koja je djelimi¢no preinacena presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 011-0-Gz-06-
000286 od 27.12.2007. godine, tako Sto sa danom 15.7.2013. godine prestaje obaveza tuzitelja na
placanje mjesecne rente zbog izgubljene zarade u iznosu od 1.000,00 KM 1 rente na ime tude
pomoci i njege u iznosu od 500,00 KM, prema tuzenoj M.G..

Obavezana je tuzena da tuzitelju na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od
8.130,62 KM, u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 172744 15 Gz od
11.9.2017. godine, Zalba tuZene je djelimi¢no usvojena i1 prvostepena presuda preinacena u dijelu
kojim je odluceno o troSkovima postupka, tako Sto je dosudeni iznos od 8.130,62 KM snizen na
iznos od 6.805,00 KM, dok se u preostalom dijelu zalba tuZzene i1 Zalba umjesaca odbijaju 1
prvostepena presuda potvrduje u dijelu odluke o glavnom tuzbenom zahtjevu.

Obavezana je tuzena da tuzitelju na ime naknade troskova Zalbenog postupka isplati iznos
od 3.334,00 KM, dok je sa preostalim dijelom preko dosudenog iznosa taj zahtjev odbijen.

Odbijen je zahtjev tuzene za naknadu troskova Zalbenog postupka u iznosu od 1.535,00
KM, kao i zahtjev umjeSaca za naknadu ovih troskova u iznosu od 6.267,00 KM.



TuZena revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.
TuzZena je istakla zahtjev za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od 1.535,00 KM.

Umjesac revizijom pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog postupka
1 pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana odluka
preinaci i tuzbeni zahtjev odbije ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje.
Umjesac je istakao zahtjev za naknadu troskova revizionog postupka u iznosu od 4.387,50 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizije tuzene i umjesaca nisu osnovane.

Nesporna je ¢injenica da su pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Prijedoru broj: P-
280/03 od 9.11.2005. godine, koja je djelimi¢no preinaena presudom Okruznog suda u Banjaluci
broj: 011-0-Gz-06-000286 od 27.12.2007. godine, solidarno obavezani tuzitelj ,,T.0.“ a.d. (koji je
tada poslovao pod nazivom ,,K.-K.“ a.d. B.L.), ,,K.0.“ a.d. B.L. i Z.M. (tuZeni iz te parnice) da
M.G., M.G.1, M.G.2 i D.G. (tuziteljima iz te parnice) isplate naknadu na ime pretrpljene Stete
povodom saobracajne nezgode koja se desila 13.12.2000. godine.

Pravosnaznom presudom su tuZeni obavezani da na ime naknade nematerijalne Stete isplate
M.G. iznos od 75.000,00 KM, te da joj na ime mjesecne rente zbog izgubljene zarade placaju iznos
od 1.000,00 KM i mjese¢ne rente na ime tude pomo¢i i njege iznos od 500,00 KM, dok za to postoje
zakonom propisani uvjeti ili do izmjene odluke. Istom presudom su tuzeni obavezani da M.G.1 na
ime naknade nematerijalne Stete isplate iznos od 22.000,00 KM, M.G.2 iznos od 10.000,00 KM i
D.G. iznos od 10.000,00 KM.

Protiv pravosnazne drugostepene odluke reviziju je izjavio tuzeni ,,K.-K.*“ a.d. B.L., koja je
odbijena presudom ovog suda broj: 118 0 P 000503 08 Rev od 1.9.2010. godine.

Polaze¢i od ovih Ccinjenica, prvostepeni sud je odbio prigovore aktivne 1 pasivne
legitimacije, cijeneci da tuzitelj ima legitimaciju jer je vrSio isplate dosudenih naknada, a tuZzena
jer su te naknade isplac¢ivane u njenu korist.

Prigovor mjesne nenadleznosti sud je odbio pozivom na odredbu ¢lana 32. stav 2.1 3. ZPP.

Prvostepeni sud je naSao utvrdenim, Sto stranke 1 ne osporavaju, da je u vrijeme Stetnog
dogadaja (13.12.2000. godine) najniza osigurana suma na koju je vlasnik, odnosno korisnik
motornog vozila, bio duzan da zakljuci ugovor po osnovu osiguranja za Stete pri¢injene tre¢im
licima upotrebom motornog vozila, iznosila 275.000,00 KM (Odluka Vlade Republike Srpske broj:
02/1-20-458/99, objavljena u ,,Sluzbenom glasniku RS*, broj: 14/99).

Prvostepeni sud cijeni neosnovanim prigovor tuzene i umjesaca da se u ovoj parnici nije
moglo raspravljati o prekoracenju limita osiguranja jer se o tome nije rapravljalo u parnici broj: P-
280/03, smatrajuci da po ¢lanu 196. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, broj;
29/78, 39/85,45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 17/93 do 74/04 -u daljem tekstu: ZOO)

2



prekoracenje limita osiguranja predstavlja okolnost nastalu nakon donoSenja odluke o pla¢anju
rente i osnov je za izmjenu ranije odluke.

Ocjenom dokaza izvedenih od strane tuzitelja, a posebno nalaza vjestaka ekonomske struke
T.Z. 0d 26.2.2015. godine, prvostepeni sud nalazi utvrdenim da je tuzitelj isplatio tuzenoj M.G. po
osnhovu rente zbog nesposobnosti za rad i izgubljene zarade iznos od 173.470,50 KM, po oshovu
rente na ime tude pomoc¢i i njege iznos od 45.000,00 KM i na ime naknade nematerijalne Stete
iznos od 75.000,00 KM, tj. ukupno 293.470,50 KM (prvostepeni sud je dobio pogreSan zbir od
252.970,00 KM).

Prema nalazu vjestaka oste¢enima M. I D.G. isplacena je ukupna naknada u iznosu od
20.000,00 KM, a oste¢enoj M.G.1 iznos od 13.333,33 KM.

Sve uplate od strane tuzitelja (ukupni iznos glavnog duga od 326.803,50 KM), izvrSene su
zakljucno sa 6.6.2012. godine.

Vjestak je u nalazu utvrdio da je umjesac ,,K.0.“ a.d. B.L., u periodu od 1.6.2012. godine
do 28.2.2015. godine, tuzenoj M.G. isplatio po osnovu rente zbog nesposobnosti za rad i izgubljene
zarade, iznos od 32.000,00 KM i po osnovu rente na ime tude pomoc¢i i njege, iznos od 16.000,00
KM.

Po stavu prvostepenog suda, tuzenoj i drugim oSte¢enim iz istog Stetnog dogadaja isplacena
je naknada Stete u iznosu koji prelazi propisani limit osiguranja od 275.000,00 KM, pa je pozivom
na odredbu ¢lana 196. ZOO, u vezi sa ¢lanom 38. 1 68. Zakona o osiguranju imovine i lica
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 14/00 —u daljem tekstu: ZOIL), odlucio kao u izreci.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija Zalbe tuZene i umjeSaca i potvrduje prvostepenu presudu u odnosu na
odluku o glavnoj stvari.

Istaknuti zalbeni prigovor mjesne nenadleznosti, drugostepeni sud je odbio pozivom na
odredbu ¢lana 29. ZPP, ukazujuéi na ¢injenicu da tuzena M.G. ima prebivaliste u V. (drugacije nije
dokazano) koji teritorijalno pripadaju Gradu B. i podpada pod nadleZnost prvostepenog suda. Po
ocjeni suda nema mjesta primjeni odredbe ¢lana 32. ZPP jer se ne radi 0 vanugovornoj
odgovornosti za Stetu.

Drugostepeni sud je odbio i1 Zalbeni prigovor o povredi odredbe ¢lana 358. ZPP, jer je
tuzitelj podneskom od 9.4.2015. godine povukao prijedlog za izuzece sudije istaknut u podnesku
od 6.4.2015. godine.

Prema shvatanju drugostepenog suda, solidarna odgovornost tuzenih (¢lan 414. ZOO) ne
povlaci za sobom 1 nuzno jedinstveno suparnicarstvo (¢lan 366. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13-u daljem tekstu: ZPP), jer
se u konkretnom ,,solidarnost proteze do limita osiguranja* zbog ¢ega se u ovoj parnici odlucuje
samo o obavezi tuzitelja, ali ne 1 o obavezi ostalih tuzenih koji su solidarno obavezani presudom
Osnovnog suda u Prijedoru broj: P-280/03 od 9.11.2005. godine.



Drugostepeni sud nije prihvatio osnovanim zalbeni prigovor tuzene i umjeSaca da se tuZzitelj
ne moze pozivati na limit pokric¢a, kao osnov za ukidanje dosudene rente, jer to nije €inio u parnici
u kojoj je renta dosudena, odnosno jer nije ,,zahtjevao da se njegova odgovornost ogranici do iznosa
od 275.000,00 KM*“. Ovo iz razloga, kako cijeni drugostepeni sud, Sto predmet tuzbenog zahtjeva
nije utvrdivanje visine limita pokri¢a, ve¢ prestanak obaveze tuzitelja ,,zbog iscrpljene sume
pokrica* u skladu sa odredbom ¢lana 196. ZOO.

Drugostepeni sud je u smislu odredbe ¢lana 217. stav 2. ZPP otvorio raspravu radi dopune
nalaza vjestaka, koja dopuna je sacinjena 2.6.2017. godine. Na osnovu dopune nalaza, drugostepeni
sud utvrduje da je tuzitelj, zakljucno sa 6.6.2012. godine, na ,,ime glavnog duga“ svim oste¢enima
uplatio ukupni iznos od 290.647,60 KM (od ¢ega tuzenoj M.G. 265.990,00 KM), dok je umjesac
zakljucno sa 30.5.2017. godine, tuZzenoj po osnovu dosudene rente isplatio ukupno 88.500,00 KM.

Drugostepena odluka je pravilna.

Neosnovani su revizioni prigovori, isticani i u zalbama tuZene i umjesSaca, a koji se odnose
na prigovor aktivne i pasivne legitimacije, mjesne nenadleznosti i povredu odredaba o

suparnicarstvu. U tom dijelu ovaj sud, kao pravilne, prihvata navode iz obrazlozenja pobijane
odluke.

Kako pravilno zaklju¢uje drugostepeni sud, tuzena M.G. nije dokazala da nema prijavljeno
mjesto prebivaliSta u Veri¢ima, kako je oznaCena njena adresa u tuzbi, a tu ¢injnicu je mogla
dokazati dostavljanjem odgovarajuc¢eg uvjerenja od strane javnog organa nadleznog za registraciju
prebivalista fizickih lica (CIPS).

Pravilno je odbijen prigovor aktivne i pasivne legitimacije stranaka u ovoj parnici, jer je
nesporno da je tuZzitelj kao tuZeni obavezan na isplatu naknade, ukljuc¢uju¢i i rentu, a da je tuZena
M.G. bila nosilac tog prava.

TuZeni iz predmeta broj: P-280/03 ( K.-K.* a.d. B.L., ,,K.0.“ a.d. B.L. i Z.M.) nisu u toj
parnici imali procesni poloZaj nuZnih jedinstvenih suparnicara, ve¢ obi¢nih suparni€ara, bez obzira
Sto Stetnik 1 osigurava¢ solidarno odgovaraju (ako budu zajedno utuZeni) oSte¢enom licu za
pretrpljenu Stetu. Spor se prema njima ne mora rijesiti na jednak nacin, niti to nuZzno zahtijeva
priroda njihovog pravnog odnosa. Zato za njih vrijedi pravilo iz ¢lana 365. ZPP, a ne iz ¢lana 366.
kako smatraju revidenti, jer su oSte¢eni kod ostvarivanja svog prava na naknadu Stete mogli
zasebno da tuze svakog od njih 1 prema svakom ostvari zasebnu presudu.

S obzirom na to da se, u konkretnom slu¢aju, radi o ugovornom osiguranju, prava i obaveze
koje nastaju iz tog ugovora prosuduju se u okviru zakona, ugovora i pravila osiguranja tuzitelja.
Izmedu stranaka je sporno do kog iznosa odgovara tuzitelj kao osiguravac, tj. da li je isplatama
iscrpljena ugovorena suma osiguranja i da li se time ugasila obaveza tuzitelja da i dalje placa
dosudenu rentu u korist tuZene.

Renta, kao oblik naknade Stete, normirana je u ¢lanu 188. ZOO, koji sadrzi pravilo da se u
slu¢aju smrti, tjelesne povrede ili oStecenja zdravlja, naknada odreduje, po pravilu, u obliku
novcane rente, dozivotno ili za odredeno vrijeme (stav 1). Nov¢ana renta dosudena na ime naknade
Stete placa se mjesecno unapred, ako sud ne odredi Sta drugo ( stav 2.).



U clanu 195. stav 2. ZOO, propisano je, ,, ako povrjedeni zbog potpune ili djelimicne
nesposobnosti za rad gubi zaradu, ili su mu potrebe trajno povecéane, ili su mogucénosti njegovog
daljeg razvijanja i1 napredovanja uniStene ili smanjene, odgovorno lice duzno je placati
povrijedenom odredenu nov¢anu rentu, kao naknadu za tu Stetu“. Sud moze na zahtjev oste¢enika
za ubuduce povecati rentu, a moze je na zahtjev Stetnika smanjiti ili ukinuti, ako se znatnije
promjene okolnosti koje je sud imao u vidu prilikom donoSenja ranije odluke (¢lan 196. ZOO).

Odredbom clana 940. stav 1. ZOO propisano je da u slucaju osiguranja od odgovornosti,
osigurava¢ odgovara za Stetu nastalu osiguranim slucajem samo ako trece lice zahtjeva njenu
naknadu, $to je ovdje nesumnjivo slucaj jer je povodom tog zahtjeva vodena posebna parnica.

U slucaju osiguranja od odgovornosti, oSte¢eno lice moze zahtjevati neposredno od
osiguravaca naknadu Stete koju je pretrpjelo dogadajem za koji odgovara osiguranik, ali najvise do
iznosa osiguravéeve obaveze (¢lan 941. stav 1. ZOO).

Nesporna je Cinjenica da je tuzena kao treée lice u saobracajnoj nezgodi, pretrpjela teske
tjelesne povrede koje za posljedicu imaju njenu 100 % invalidnost (povreda ki¢mene mozdine).
Tuzenoj je, pored nematerijalne Stete, pravosnaznom presudom dosudeno pravo i na dozivotnu
rentu (¢lan 188. stav 1. ZOO) u mjesecnim iznosima (stav 3.), na ime nesposobnosti za rad 1
izgubljene zarade i na ime tude pomo¢i i njege.

Tuzbom podnesenom 15.7.2013. godine, tuzitelj trazi da se utvrdi da je sa danom utuzenja
prestala njegova obaveza na placanje dosudene rente u korist tuzene, jer je iscrpljena suma
osiguranja.

U vrijeme nastanka Stetnog dogadaja na snazi je bio ZOIL, koji je odredbom ¢lana 58. tacka
2. propisivao da se po zakonu obavezno osiguravaju vlasnici, odnosno korisnici motornih i
prikljuénih vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima, a ¢lanom 68. stav 1. da najnize
osigurane sume na koje je vlasnik, odnosno korisnik motornog vozila duzan da zakljuci ugovor o
osiguranju od autoodgovornosti odreduje Vlada Republike Srpske. Sume iz stav 1. ovog Clana,
posebno se odreduju za Stete na licima, a posebno za Stete na stvarima i to odvojeno za autobuse 1
teretna vozila od ostalih motornih vozila (stav 2.).

Pravilno je utvrdenje niZestepenih sudova da je u vrijeme nastanka Stetnog dogadaja
(13.11.2000. godine), najniza suma osiguranja od autoodgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im
licima iznosila 275.000,00 KM, prema Odluci Vlade Republike Srpske broj: 02/1-20-458/99 koja
je stupilana snagu 15.6.1999. godine, te da utvrdena Steta za sve oStecene iz istog Stetnog dogadaja,
na taj dan, nije prelazila najnizi iznos osigurane sume.

Prema nalazu i dopuni nalaza vjestaka, iznos ispladen na ime glavnog duga po Stetnom
dogadaju, u ukupnom zbiru od 379.147,60 KM, od cega je iznos od 290.647,60 KM isplacen do
6.6.2012. godine, a iznos od 88.500,00 KM do 30.5.2017. godine, prelazi najnizi iznos sume
osiguranja koji je vazio na dan Stetnog dogadaja.



Kada naknada na ime oblika Stete, ukljucujuci i rentu, prijede visinu osigurane sume do
koje odgovara zajednica osiguranja na temelju obaveznog osiguranja od autoodgovornosti,
osigurava¢ moze zbog te novonastale okolnosti tuzbom traziti izmjenu (ukidanje) odluke u pogledu
dalje isplate rente, $to je saglasno odredbi ¢lana 196. u vezi sa odredbom ¢lana 941. stav 1. ZOO.
Obaveza osiguravaca ne moze biti veca od iznosa na koji se obavezao zaklju¢enjem ugovora i
izdavanjem polise osiguranja, a u skladu sa pozitivnim propisima koji su propisivali najnizu sumu
osiguranja za $tete pri¢injene tre¢im licima. Samo Stetnik (osiguranik) odgovara prema ostecenom
bez ogranicenja.

Kako pravilno nalazi drugostepeni sud, u ovoj parnici nije rije¢ o prigovoru koji se odnosi
na utvrdenje visine sume osiguranja, ve¢ o prigovoru da je isplatama iscrpljena ugovorena suma
osiguranja, zbog ¢ega je neosnovano pozivanje revidenata na odluku ovog suda broj: 118-0-Rev-
09-000 088 od 8.7.2009. godine i ukazivanje da se nije moglo raspravljati o pokrivenosti sume
osiguranja izvrSenim uplatama na temelju pravosnazne sudske odluke.

Odredbe Zakona o obaveznim osiguranjima u saobracaju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj:
82/15), na koji zakon se revizija tuzene poziva, obavezna suma osiguranja podignuta je na iznos
od 1.000.000,00 KM (¢lan 30. stav 1. tacka 1.), odnosno na iznos od 1.500.000,00 KM (¢lan 30.
stav 2.), ali taj zakon nema uticaja na rjeSavanje konkretnog spornog odnosa. Kasnije izmjene
zakonskih propisa kojima se suma osiguranja uvecava ne dovode do povecanja obima obaveze
osiguravaca, jer je on vezan za zakljuceni ugovor i jer odredbe ovog zakona nemaju retroaktivni
karakter.

Odredba ¢lana 196. ZOO dozvoljava izmjenu odluke o renti samo ubuduce, tj. najranije od
podnosenja zahtjeva za izmjenu (ukidanje) prijaSnje pravosnazne sudske odluke kojom je
odlucivano o renti. Iz nalaza vjeStaka proizilazi da je suma osiguranja prekoracena isplatama prije
utuZenja, pa pobijana odluka kojom je utvrdeno da se renta ukida od dana utuzenja nije, kako tvrdi
revizija umjesaca, protivna odredbama ¢lana 216. ZOO.

Slijedom navedenog, primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsjednik vijeca:
Gorjana Popadi¢
Za taénost otpravka ovjerava

rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



