BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 066061 18 Rev

Banjaluka, 29.05.2018. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje sacinjavaju sudije ovog suda i to,
Darko Osmi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka Stani$i¢ i Rosa Obradovi¢ kao ¢lanovi
vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca, AD Gipsara ,,V.“ S., zastupana po punomo¢niku, Z.B.,
advokatu iz B., protiv tuzenog, Z.L., vlasnik SZR ,B.“ S., V., zastupanog po
punomoc¢nicima, R.H. i A.GM., advokatima iz Z., radi isupnjenja ugovora i steCenog
bez osnova, te po protivtuzbi tuzenog, Z.L., vlasnika SZR ,,B. ,,S., V. bb, zastupanog
po punomoénicima, R.H. i A.G., advokatima iz Z., protiv tuzioca, AD Gipsara ,,V.“ S,
zastupanog po punomoc¢niku, Z.B., advokatu iz B., radi naknade Stete, odlucujuci o
reviziji tuzenog protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 066061
17 Pz 2 od 12.01.2018. godine, na sjednici odrzanoj dana 29.05.2018. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 Ps 066061 09 Ps od 04.05.2017. godine obavezan je tuZzeni da tuZiocu isplati
28.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 01.04.2011. godine, na ime
zakupnine za ugovoreni prostor od 250 m2 i 99.072,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 01.04.2011. godine, na ime koristi koju je tuZeni ostvario koriStenjem
poslovnog prostora tuzioca od 576 m2.
Sa viskom tuZbenog zahtjeva tuZilac je odbijen.
Tuzeni je obavezan da tuziocu, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati 18.254,90
KM.
Istom presudom odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog, da se tuzilac obaveZze da mu
na ime naknade Stete isplati 89.188,06 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
19.02.2010. godine.

Drugostepenom presudom ViSeg privrednog suda u Banjaluci broj
57 0Ps 066061 17 Pz 2 od 12.01.2018. godine Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena
presuda potvrdena u pobijanom dijelu, kojim je usvojen zahtjev tuzioca i odbijen
protivtuzbeni zahtjev tuZzenog.

Tuzeni revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primijene materijalnog prava, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci, te odbije zahtjev tuzioca, a udovolji protivtuzbenom
zahtjevu tuzenog, ili pak ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzilac je predlozio da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi da se tuzeni
obaveze da mu na ime zakupnine za period od 01.02.2004. godine do 31.03.2011.
godine isplati:

- za ugovoreni poslovni prostor od 250 m2, 28.500,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 01.04.2011. godine;

- za ugovoreni poslovni prostor od 576 m2, 99.072,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 01.04.2011. godine;

- za ugovoreni poslovni prostor-nastre$nica od 750 m2, 25.800,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom do 01.04.2011. godine, te

- na ime naknade za utroSenu elektricnu energiju 23.979,10 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 01.04.2011. godine.

Predmetom spora je i protivtuzbeni zahtjev tuzenog, kojim trazi da se tuzilac
obaveze da mu na ime naknade Stete zbog nemogucénosti koristenja elektri¢ne energije
isplati 89.188,06 KM sa zakonskom zateznom kamatom do 19.02.2010. godine.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke
30.11.1999. godine zakljucile ugovor o zakupu, kojim ugovorom je tuzilac dao u zakup
tuzenom poslovni prostor povrsine 250 m2 za mjese¢nu zakupninu od 500,00 KM za
period od 01.12.1999. godine do 28.02.2000. godine; da je ovaj ugovor o zakupu, nakon
isteka vremena na koji je bio zaklju€en, prerastao u ugovor o zakupu na neodredeno
vrijeme i da je isti otkazan otkaznim nalogom Okruznog privrednog suda u Banjaluci
broj 57 0 V 086631 10 V od 29.10.2010. godine; da je tuzeni 01.04.2011. godine
napustio poslovni prostor od 250 m2, kao 1 zatvoreni poslovni prostor tuZioca od 576
m2, te nastres$nicu tuzioca u povrsini od 750 m2, koje je koristio svo vrijeme; da medu
parniénim strankama nije sporno, da je tuZeni koristio cjelokupan poslovni prostor
tuzioca u ukupnoj povrsini od 1.576 m2 uz saglasnost tuzioca, pri ¢emu je izmedu njih
postojao sporazum, da poslovni prostor pod nastresnicom, u povrsini od 750 m2, tuzeni
koristi za zakupninu od 300,00 KM mjesec¢no; da medu parni¢nim strankama takode
nije sporno, da u periodu od 01.02.2004. godine do 31.03.2011. godine tuZeni nije
plac¢ao zakupninu za poslovni prostor ukupne povrsine od 1576 m2 i da je iz tih razloga
tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu 30.06.2009. godine; da je u toku postupka
tuzeni istakao protivtuzbeni zahtjev, traze¢i da mu tuzilac naknadi Stetu u ukupnom
iznosu od 89.188,06 KM, jer da mu je onemogucio napajanje elektricnom energijom,
zbog ¢ega je morao da obustavi posao.

Temeljem ovakvog ¢injenicnog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je

zahtjev tuzioca djelimi¢no osnovan, a da protivtuzbeni zahtjev tuzenog nije osnovan,
pa je stoga sudio tako, §to je donio odluku kao u izreci prvostepene presude.
Iz razloga odluke prvostpenog suda proizilazi, da je potrazivanje tuzioca po osnovu
ispunjenja ugovora o zakupu poslovnog prostora povrsine 250 m2, osnovano za period
od 30.06.2006. (pogresno pise 03.06.2006 godine) do 31.03.2011. godine, jer da ima
mjesta prigovor tuzenog, da je potraZivanje tuzioca zastarjelo za period od 01.02.2004.
godine do 30.06.2006. godine, shodno odredbama c¢lana 374. 1 375. Zakona o
obligacionim odnosima, kada se ima u vidu da je tuzilac podnio tuzbu 30.06.2009.
godine.



Kako medu parni¢nim strankama nije sporno, da je tuzeni koristio poslovni prostor
tuzioca u povrsini od 576 m2, bez ugovora o zakupu, prvostpeni sud je zakljucio, da je
zahtjev tuzioca na ime koritSenja tog poslovnog prostora osnovan, shodno odredbama
¢lana 219. Zakona o obligacionim odnosima, jer da je tuzeni, koriste¢i poslovni prostor
tuzioca u povrsini od 576 m2 bez ugovora o zakupu, ostvario koristi, u visini zakupnine
od 2,00 KM po m2 (koliko je pla¢ao zakupninu za poslovni prostor od 250 m2), pa je
nalazeci, da potrazivanje tuzioca po osnovu stecenog bez osnova nije zastarjelo, u ovom
dijelu u cjelosti usvojio zahtjev tuzioca.

Cijeneci da tuzilac nije dokazao preostali dio svog potrazivanja, kao i da tuzeni nije
dokazao osnovanost svog protivtuzbenog zahtjeva, prvostepeni sud je donio odluku kao
u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i
zakljuak tog suda, pa je povodom zalbe tuZenog donio odluku kao u izreci
drugostepene presude.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Odredbama ¢lana 124. Zakona o obligacionim odnosima (""Sluzbeni list SFRJ",
br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 17/93, 3/96 i
74/04 - u daljem tekstu: ZOO) je propisano, da u dvostranim ugovorima kada jedna
strana ne ispuni svoju obavezu, druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno,
zahtijevati ispunjenje obaveze, ili pod uslovom predvidenim u idué¢im c¢lanovima
raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a
u svakom sluc¢aju ima pravo na naknadu Stete.

Kod nespornih ¢injenica, da je tuzeni kao zakupac, u periodu od 1999. godine
do 2011. godine drZao u zakupu poslovni prostor tuZioca ukupne povrsine od 250 m2,
na osnovu ugovora o zakupu zaklju¢enog 30.11.1999. godine, te da u periodu od 2004.
godine do 2011. godine, kada je napustio poslovni prostor tuZioca u povrsini od 250
m2, nije placao zakupninu, pravilan je zakljuCak niZestepenih sudova, da tuZlac s
uspjehom moze isticati potrazivanje u odnosu na tuzenog po osnovu zakupnine za
period u kojem predmetno potrazivanje nije zastarjelo.

Naime, odredbama ¢lana 375. ZOO je propisano, da potrazivanje zakukpnine,
bilo da je odredeno da se placa povremeno, bilo u jednom ukupnom iznosu, zastarijeva
za 3 godine.

Kada se ima u vidu, da je tuzilac zahtjevom iz tuzbe, podnesene prvostepenom
sudu 30.06.2009. godine, traZzio da mu tuZeni na ime zakupnine za poslovni prostor
povrSine 250 m2 isplati zakupninu od 01.02.2004. godine do 31.03.2011. godine,
pravilan je zakljucak niZestepenih sudova, da je ovo potrazivanje tuZioca zastarjelo do
30.06.2006. godine.

Stoga se pravilnim ukazuje odluke nizestepenih sudova, kojima je tuZeni
obavezan da tuZiocu po osnovu zakupa poslovnog prostora u povrsini od 250 m2 za
period od 30.06.2006. godine do 31.03.2011. godine, isplati 28.500,00 KM, shodno
ugovoru o zakupu od 30.11.1999. godine iz kojeg proizilazi da je visina zakupnine
500,00 KM, odnosno 2 KM po jednom m2.



Nije sporno, da je od 1999. godine do 31.03.2011. godine tuzeni koristio i
zatvoreni poslovni prostor tuzioca u povrsini od 576 m2 koji se nalazi u produzetku
poslovnog prostora od 250 m2 i da za koriStenje tog poslovnog prostora nije plac¢ao
zakupninu, niti je imao zakljucen ugovor o zakupu.

Kada se ima u vidu, da tuzilac zahtjevom iz tuzbe trazi naknadu za koriStenje

poslovnog prostora od 576 m2 za period od 01.02.2004. godine do 31.03.2011. godine,
pravilan je zakljuCak niZestepenih sudova, da osnovanost ovog zahtjeva tuzioca
proizilazi iz odredaba ¢lana 219. ZOO, kojim odredbama je propisano, da kada je neko
tudu stvar upotrijebio u svoju korist, imalac moze zatijevati, nezavisno od prava na
naknadu Stete, ili u odsustvu ove, da mu ovaj naknadi koristi koje je imao od upotrebe.
Drugim rijecima, pravilno nalaze nizestepeni sudovi, da kako u pogledu koristenja
poslovnog prostora tuzioca u povrsini od 576 m2, parni¢ne stranke nisu zakljucile
ugovor o zakupu, a da je tuZeni svo vrijeme, od 1999. godine pa do 2011. godine
koristio taj poslovni prostor, ima se uzeti da je tuZeni na taj nacin ostvario Koristi u
visini zakupnine koju bi placao da je po osnovu ugovora o zakupu drzao u posjedu i
koristio taj poslovni prostor.
Stoga su takode pravilne odluke niZestepenih sudova, kojima je, shodno odredbama
¢lana 219. ZOO, tuzeni obavezan da tuziocu, za period od 01.02.2004. godine do
31.03.2011. godine, isplati 99.072,00 KM, koliko je ostvario koristi u visini zakupnine
koju bi plac¢ao da je imao zaklju¢en ugovor o zakupu tog poslovnog prostora.

Ovakav zaklju¢ak se ne dovodi u pitanje revizionim prigovorima, da su
niZestepeni sudovi iza$li iz okvira postavljenog zahtjeva na ime zakupnine, kada su za
poslovni prostor povrSine 576 m2 dosudili ostvarenu korist po osnovu odredaba ¢lana
219. ZOO, jer shodno odredbama ¢lana 2. stav 2. Zakona o parni¢énom postupku ("SI.
glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP), sud
u postupku primjenjuje materijalno pravo po vlastitoj ocjeni i nije vezan uz navode
stranaka u pogledu materijalnog prava.

Takode se revizijom neosnovano ukazuje, da tuZeni nije bio u obavezi da plati
zakupninu za poslovni prostor povrsine 250 m2, jer da mu tuZilac nije ispostavio racun
po osnovu kojeg bi kao obveznik PDV-a mogao izvrsiti tu nov€anu transakciju.

Ovo stoga, $to je osnovom potraZivanja ispunjenje ugovora, za $ta je, shodno
odredbama ¢lana 124. ZOO, tuZzilac dokazao, da je ispunio svoju ugovorenu obavezu,
a da tuZeni nije ispunio svoju ugovorenu obavezu.

Prihvataju¢i u svemu razloge nizestepenih sudova po osnovu kojih je odbijen
zahtjev tuZenog iz protivtuzbe, ovaj sud nalazi da se odluke nizestepenih sudova u tom
dijelu ne dovode u pitanje revizionim prigovorima, da su nizestepeni sudovi pogreSnom
ocjenom provedenih dokaza dosli do pogresnog zaklju¢ka u pogledu neosnovanosti
zahtjeva iz protivtuzbe.

Naime, pravilan je zakljuCak niZestepenih sudova, da tuzeni nije dokazao,
shodno odredbama c¢lana 7. 1 ¢l. 123. ZPP, da je pretrpio Stetu u iznosu od 89.188,06
KM, kada se ima u vidu, da je trazio naknadu Stete zbog izgubljene zarade po osnovu
ponude I.T. od 06.04.2010. godine i troska na ime obaveza za zaposlene radnike prema
obrazcu M-4-K za 2003., 2004. i 2005. godinu, iz razloga §to mu je tuzilac iskljucio
struju u periodu od 12.10.2010. godine do 21.02.2011. godine.



Obzirom da se revizijom tuzenog ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost
odluke drugostepenog suda, te kako ista nije zahvacena nedostacima na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. ZPP donijeti odluku kao u
izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



