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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021585 18 Uvp

Banjaluka, 13.05.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucesée
Zdravke Cuéak, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi S. H. iz V., koga zastupa
punomo¢nik B. D., advokat iz B., (u daljem tekstu: tuzilaca), protiv akta broj ... od
25.10.2017. godine, tuzenog Fonda, u predmetu ostvarivanja prava na starosnu penziju,
odlucujuci o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci
broj 11 0 U 021585 17 U od 09.03.2018. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.05.2020.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu tro§kova postupka u iznosu od 1.125,00 KM.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) uvazena je tuzba i ponisten uvodno oznaceni
osporeni akt tuzenog u pobijanom stavu 2. dispozitiva. Tim osporenim aktom tuzenog
(stavom 1. dispozitiva) uvazena je Zalba tuzioca i poniSteno rjeSenje Filijale B. broj ... od
15.09.2017. godine, te je predmet vraden prvostepenom organu na ponovni postupak i
odlucivanje, a (stavom 2. dispozitiva) odbijen je zahtjev tuZioca za nadoknadu troSkova
pravnog zastupanja od strane advokata D. B. Stavom 2. izreke pobijane presude obavezan je
tuZeni da tuZiocu nadoknadi troskove upravnog spora u ukupnom iznosu od 750,00 KM, u
roku od 30 dana od dana prijema iste, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

Uvazenje tuzbe i poniStenje tuzbom pobijanog stava 2. dispozitiva osporenog akta, sud
je obrazlozio time da je tuZeni nezakonito postupio kada je istim odbio zahtjev tuzioca za
nadoknadu troskova pravnog zastupanja, Koji se 0dnosi na sastav zalbe od strane advokata D.
B., jer razlozi koje je dao u obrazlozenju osporenog akta nisu zasnovani na pravilnom
tumacenju odredbe ¢lana 103. stav 3. 1 4. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07 i 50/10 - u daljem tekstu: ZOUP), na koje se
tuzeni pozvao. Sud je naveo da je tuzeni stavom 1. dispozitiva osporenog akta uvazio Zalbu
tuzioca 1 ponisStio prvostepeno rjeSenje od 15.09.2017. godine, jer je zakljucio da je ista
osnovana, da bi dalje zaklju¢io da troskovi koje je tuzilac imao po osnOVU angazovanja
advokata (za sastav zalbe) nisu nuzni i opravdani, a koje zakljucivanje po stavu suda nije
pravilno. Obrazlazu¢i svoj stav sud je podsjetio na nesporne okolnosti 0vOg upravnog
postupka iz kojeg proizilazi da je tuzilac zahtjev za ostvarivanje prava na starosnu penziju
podnio dana 19.01.2015. godine, da je prethodno bio odbijen, zbog ¢ega je vodio upravni spor
koji je okoncan u njegovu korist presudom istog suda broj 11 0 U 019444 16 U od
30.11.2016. godine, da je i u ponovljenom postupku prvostepeni organ dana 15.09.2017.
godine donio nezakonito rjesenje koje je tuzeni ponistio osporenim aktom uvazavajuéi zalbu



tuzioca koju mu je sa¢inio advokat, iz ¢ega je sasvim jasno da je tuZilac u konkretnom slucaju
bio prinuden da angazuje advokata kako bi ostvario pravo koje mu pripada, da sam kao neuka
stranka koja zivi izvan granica BiH u tome ne bi uspio, zbog ¢ega je neodrziv stav tuzenog da
ovi troskovi pravnog zastupanja nisu bili nuzni i opravdani.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzeni pobija zakonitost iste zbog pogresne primjene materijalnog prava. U
zahtjevu iznosi da se obrazloZenje presude zasniva na stavu suda da je tuzilac dokazao da je
pravno zastupanje u konkretnom slucaju bilo nuzno i opravdano, sa kojim stavom tuzeni nije
saglasan. Ostaje kod svog stava da ¢injenica $to je zalba uvaZzena ne ¢ini zastupanje nuznim i
opravdanim, jer bi ista bila uvazena i bez pravnog zastupanja da je osiguranik licno sastavio
zalbu, Sto je u konacnosti bio i1 stav izrazen u osporenom aktu. Ono §to je bitno, a na Sto
ukazuje u zahtjevu, jeste okolnost da se nizestepeni sud bavio samo tumacenjem pojmova
nuznosti 1 opravdanosti, selektivno tumacec¢i odredbu ¢lana 103. ZOUP, gube(i iz vida sadrzaj
stava 1. i stava 2. odredbe ¢lana 103. ZOUP, iz kojih proizilazi da naknada troskova za pravno
zastupanje dolazi u obzir samo kada u postupku ucestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, pa u takvom slucaju jedna stranka moze traziti nadoknadu tih troskova od druge
strane. Budu¢i da u ovom postupku ne ucestvuje dvije ili viSe stranaka, onda i ne postoji
pravo na nadoknadu troskova pravnog zastupanja. Pored toga isti¢e da organ ima obavezu da
stranci nadoknadi samo one troskove koji su prouzrokovani postupkom pokrenutim po
sluZbenoj duZnosti, a koje stranka nije izazvala svojim ponasanjem, o ¢emu se ovdje svakako
ne radi. Zbog navedenog predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci na
nacin da tuzbu odbije.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev navodi da je isti nedozvoljen, jer je pobijanom
presudom tuzba uvaZena i osporeni akt poniSten u pobijanom dijelu, sa ¢im ista nije postala
pravosnazna u materijalno pravnom smislu, zbog ¢ega predlaze da ovaj sud zahtjev odbaci, a
ako tako ne ucini da ga odbije, jer je neosnovan. Istice da ako bi sud prihvatio navode iz
zahtjeva, to bi znacilo da tuZeni koji je profesionalna organizacija moZe uvijek praviti greske
u primjeni pravnih propisa, stvarati troskove strankama koji su nuzni radi zastite prava
stranaka i to bez ikakve bojazni da ¢e te troSkove koje je svojim greSkama prouzrokovao
morati nadoknaditi. Postavio je i zahtjev za nadoknadu troskova ovog postupka koji se odnose
na sastav odgovora na zahtjev od strane advokata u iznosu od 1.125,00 KM.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
upravnog spora i predmetne upravne stvari, saglasno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Prije svega treba istaci da nije osnovan prigovor tuzioca da je zahtjev nedozvoljen, jer
presuda nije pravosnazna u materijalno pravnom smislu. Pobijana presuda je pravosnazna u
formalnom smislu, pa je protiv iste dozvoljen zahtjev §to proizilazi iz odredbe ¢lana 35. stav
1. ZUS, prema kojoj protiv pravosnazne sudske odluke okruznog suda donesene u upravnom
sporu stranka moze podnijeti zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke Vrhovnom
sudu Republike Srpske, putem nadleznog suda.

Zahtjev tuzenog je dakle dozvoljen, ali neosnovan, jer je pobijanom presudom
pravilno uvaZena tuzba i poniSten osporeni akt u stavu 2. dispozitiva, uz iznosSenje valjanih 1
argumentovanih razloga od strane nizestepenog suda koje tuzeni nije doveo u sumnju
navodima zahtjeva.

Ispravan je zakljuCak suda da je neodrZiv stav tuZzenog da pravno zastupanja tuzioca u
ovoj upravnoj stvari nije bilo neophodno, odnosno da troskovi koji su po tom osnovu nastali,
nisu bili nuzni i opravdani. Pri tome treba ista¢i da sud zaklju¢ak o nuznosti i opravdanosti



troSkova pravnog zastupanja tuzioca nije zasnovao samo na tome $to je zalba koju mu je
saCinio advokat uvazena i prvostepeno rjeSenje od 15.09.2017. godine poniSteno, veé je
decidno obrazlozio da je imao u vidu sve okolnosti ovog upravnog postupka koji traje od
19.01.2015. godine, u kome je zahtjev tuzioca prvo bio odbijen pa je on bio prinuden voditi
upravni spor koji je okoncan u njegovu Korist presudom broj 11 0 U 019444 16 U od
30.11.2016. godine, da je i u ponovljenom postupku dana 15.09.2017. godine prvostepeni
organ donio nezakonito rjesenje koje je po zalbi tuzioca koju mu je sa¢inio advokat ponisteno,
a koje sve okolnosti, imaju¢i u vidu ¢injenicu da je tuzilac neuka stranka koja Zivi izvan
granica BiH, upucuju na zakljucak da je angazovanje advokata da ga zastupa u ovoj upravnoj
stvari bilo neophodno, a da su troskovi koji su po tom osnovu nastali nuZni i opravdani.

Tacan je navod tuzenog da se nizestepeni sud u okviru ovog upravnog spora bavio
samo tumacenjem odredbe Clana 103. stav 3. i 4. ZOUP, odnosno tumacenjem pojmova
nuznosti i opravdanosti troskova pravnog zastupanja, kako je i trebao postupiti, jer je to jedini
razlog kojim se tuzeni rukovodio kada je zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova pravnog
zastupanja odbio, kako to proizilazi iz obrazlozenja osporenog akta.

Istina, u odgovoru na tuzbu, te u podnesenom zahtjevu, tuzeni iznosi i neke druge
razloge koji bi po njegovom stavu bili osnov za odbijanje zahtjeva tuZioca za nadoknadu
troskova pravnog zastupanja, ali se istim niZestepeni sud nije bavio, niti trebao baviti, jer
odgovor na tuzbu i zahtjev za vanredno preispitivanje ne mogu nadomjestiti obrazlozenje
osporenog akta u kome shodno odredbi ¢lana 197. stav 2. i 230. stav 1. ZOUP moraju biti
navedeni propisi 1 razlozi koji s obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje upucuju na odluku u
dispozitivu, §to je ovdje izostalo, o ¢emu je tuzeni duzan voditi ra¢una pri tome ne gubecdi iz
vida sadrzaj odredbe ¢lana 106. stav 1. ZOUP koja propisuje da se o troSkovima postupka (o
tome ko ih snosi, u kojem iznosu, kome se i u kom roku imaju isplatiti) odlucuje u rjesenju
kojim se postupak o glavnoj upravnoj stvari zavrSava.

Kod ovakvog stanja stvari, proizilazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
njene nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu odredbe
¢lana 40. stav 1. istog zakona, zahtjev tuzenog odbija kao neosnovan.

Ovaj sud je odlucio kao u stavu 2. izreke presude, jer davanje odgovora na zahtjev koji
je tuziocu sacinio advokat, za §to je potrazivana naknada, nije obavezna radnja u postupku, §to
proizlazi iz odredbe ¢lana 38. ZUS koja propisuje obavezu suda da zahtjev dostavi na odgovor
tuzenom organu i protivnoj stranci, radi davanja odgovora u roku od 30 dana od dostavljanja
zahtjeva. S obzirom da ovom, a niti jednom odredbom ZUS nije propisano da propustanjem te
radnje nastaju posljedice za stranku, to proizlazi da troskovi koje je tuzilac imao po osnovu
davanja odgovora na zahtjev, nisu bili neophodni za pravilan tok, a ni za okoncanje ovog
postupka. Shodno navedenom, ne radi se o troSkovima koji su bili nuZni za vodenje postupka,
zbog Cega nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 387. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03-61/13), u vezi sa ¢lanom 48. ZUS, za
njihovo dosudivanje tuZziocu.

Zapisniévar Predsjednik vijec¢a
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



