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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 019862 17 Uvp

Banja Luka, 4.3.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M.B. iz G., L. (u
daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj: ... od 28.10.2016. godine Ministarstva (u daljem
tekstu: tuzeni), u predmetu utvrdivanja statusa RVI i prava po tom osnovu, odlucujuéi o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U
019862 16 U od 20.4.2017. godine, u sjednici vijeca, odrzanoj 4.3.2020. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba, izjavljena protiv osporenog akta, blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuZioca, izjavljena protiv zakljucka
broj: ... od 10.6.2016. godine Odjeljenja Opstine G., kojim je odbacen zahtjev tuzioca za
priznavanje statusa RVI, kao nedopusten.

Odbijanje tuzbe obrazloZeno je razlozima niZestepenog suda da je osporeni akt pravilan,
s obzirom da je tuzeni, nakon §to je pribavio nalaz i miSljenje drugostepene ljekarske komisije
broj: 624/16 od 25.10.2016. godine, kojim je potvrdeno da je kod tuzioca u toku sluzbe u Vojsci,
doslo do manifestacije bubreznog oboljenja, koje oboljenje je multifaktorijalne etiologije iz
Clana 40. stav 3. Zakona o pravima boraca, vojnih invalida i porodica poginulih boraca
Odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
134/11,9/12140/12, u daljem tekstu: Zakon), pravilno potvrdio zakljucak prvostepenog organa
da tuzilac, u smislu Zakona ne moze ste¢i status RVI, shodno odredbi ¢lana 130. stava 2.
Zakona, zbog ¢ega je zalbu pravilno odbio.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac istu osporava iz razloga propisanih u odredbi Clana 35. stav 2. Zakona 0
upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u daljem
tekstu: ZUS). Istice da je bolest zadobio u ratu, te da je prvostepena ljekarska komisija pogresno
utvrdila da se bolest pogorSala u ratnim uslovima, $to je pravilno otklonila drugostepena
ljekarska komisija, ali nije pravilno zakljucila da se radi o bolesti iz ¢lana 40. stav 3. Zakona, a
Sto sve nije imao u vidu ni nizestepeni sud. Smatra da prvostepeni organ nije mogao odluciti
zakljuc¢kom, kao procesnom odlukom. Zbog navedenog trazi da se pobijana presuda ukine, ili
preinaci.

U odgovoru na zahtjev tuZeni je 0sporio navode zahtjeva, a podrzao razloge pobijane
presude i osporenog akta. Predlozio je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:



Predmetni upravni postupak pokrenut je po zahtjevu tuzioca od 26.4.2016. godine za
utvrdivanje statusa RVI i prava na li¢nu invalidninu po osnovu oboljenja, zadobijenog za
vrijeme vrienja vojne duznosti u V.. Uz zahtjev je prilozio uvjerenje o u¢e$¢u u ratu, a priloZena
je i medicinska dokumentacija iz koje proizlazi da je tuzilac za vrijeme uces¢a u V. imao
zdravstvene probleme. U postupku po zahtjevu pribavljen je nalaz i miSljenje prvostepene
ljekarske komisije broj: 104/2016 od 26.5.2016. godine, koja je, uvidom u medicinsku
dokumentaciju, priloZzenu u spisu, zakljucila da tuzilac posjeduje medicinsku dokumentaciju iz
koje proisti¢e da je u toku sluzbe u V. obolio, koje oboljenje se manifestovalo kao bubrezno
oboljenje, na osnovu koje se ne moze cijeniti i utvrditi status RVI, nakon ¢ega je prvostepeni
organ donio zakljucak od 10.6.2016. godine, uz obrazlozenje da nema elemenata za ocjenu RVI
po osnovu multifaktorijalnog oboljenja iz ¢lana 40. stava 3. Zakona, te je, na osnovu ¢lana 130.
istog propisa zahtjev odbacio. Protiv tog zakljucka tuzilac je izjavio Zalbu, koja je osporenim
aktom odbijena, a istom je prethodilo pribavljanje nalaza i miSljenja broj: 624/16 od
25.10.2016. godine drugostepene ljekarske komisije, koja je potvrdila da tuzilac boluje od
glomerulo nefritisa, pa je i ta komisija oboljenje cijenila kao multifaktorijalno iz ¢lana 40. stava
3. Zakona. Prihvatanjem cCinjeni¢nog utvrdenja drugostepene ljekarske komisije, a na osnovu
odredbe ¢lana 130. stava 2., u vezi sa ¢lanom 40. stavom 3. Zakona, tuZeni je odbio Zalbu, sa
zakljuc¢kom da tuzilac posjeduje medicinsku dokumentaciju iz Zakonom propisanog vremena,
ali da je zahtjev tuzioca pravilno odbac¢en zaklju¢kom, po prethodno provedenom vjestacenju,
s obzirom da se nesporno radi o oboljenju iz ¢lana 40. stava 3. Zakona.

Odredbom ¢lana 40. stava 3. Zakona propisano je da se pri utvrdivanju procenta vojnog
invaliditeta bolesti nepoznate, ili multifaktorijalne etiologije, uzima odgovarajuci procenat od
cjelokupnog ostecenja organizma, s obzirom na prirodu bolesti, njen razvoj, trajanje i teZinu
ratnih napora, godine starosti 1 druge okolnosti koje su u pojedinim slu€ajevima mogle uticati
na bolesti, dok je odredbom ¢lana 130. stava 2. Zakona propisano da se zahtjev za priznavanje
prava na li¢nu i porodi¢nu invalidninu po osnovu bolesti iz ¢lana 40. stava 3. Zakona odbacuje,
kao nedopusten, po prethodno pribavljenom misljenju ljekarske komisije iz ¢lana 93. Zakona.
Kako su nadlezne ljekarske komisije u konkretnom slucaju zakljucile da navedeno oboljenje
tuzioca spada u kategoriju oboljenja, koja su multifaktorijalno uslovljena oboljenja iz ¢lana 40.
stava 3. Zakona, to su bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 130. stava 2. Zakona za odbacivanje
zahtjeva, kao nedopustenog, $to je pravilno zakljucio tuzeni u osporenom aktu, pa je pravilno
pobijanom presudom, u kojoj je niZestepeni sud dao potpune i jasne razloge, podrzan osporeni
akt kao pravilan i zakonit, a date razloge, kao pravilne prihvata i ovaj sud.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi, predvideni
odredbama clana 35. stava 2. ZUS, zbog ¢ega je zahtjev odbijen, na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. tog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Snezana Crnojevié Smiljana Mrsa

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



