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Banja Luka, 27.02.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sudija Strahinje Curkoviéa predsjednika
vije¢a, Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrie ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Dijane
Ja¢imovié¢, u upravnom sporu po tuzbi Pravobranilastva, Sjediste zamjenika B.L. (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj: ... od 27.07.2016. godine tuzene Uprave, u predmetu
utvrdivanja prava svojine, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjoj Luci broj 11 0 U 019476 16 U od 06.12.2017.godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 27.02.2020. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Zahtjev zainteresovanog lica za naknadu troSkova sastava odgovora na zahtjev se
odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog akta blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuzioca izjavljena protiv rjesenja
Podruéne jedinice C., broj: ... od 19.01.2016. godine. Tim prvostepenim rjesenjem utvrdeno
je da je P. a.d. C. (zainteresovano lice) stekao pravo svojine, kupovinom drzavnog kapitala u
ODPP P. C. na nekretninama, oznagenim kao k.. broj 28/1, zv. ,,Pijaca. O., ekonomsko
dvoriste, u pov. od 3143 m?, upisana u z.k. ul. broj 45 k.o. O., kao opstenarodna imovina, po
novom premijeru oznac¢ena kao k.¢. broj 836/1, upisana u p.l. broj 85 k.o. C. D., kao drzavna
svojina, sa pravom kori$éenja Skupstine opitine C. Istovremeno, prvostepenom organu je
nalozeno da nakon pravosnaznosti tog rjeSenja na navedenim nekretninama izvrsi uknjizbu
prava svojine u zemljisnoj knjizi, kao i upis prava posjeda u katastarskom operatu u korist P.
a.d. C. sa1/1.

U obrazlozenju pobijane presude sud navodi da je u postupku koji je prethodio
donosenju osporenog akta nesporno utvrdeno da su predmetne nekretnine obuhvacéene
Programom privatizacije prednika zainteresovanog lica, da se na istom nalazi objekat
prodavnice G. broj 11 u C., zbog ¢&ije izgradnje je to zemljiste dodijeljeno predniku
zainteresovanog lica tada$njem AIPK P. C., da je objekat izgraden na osnovu odobrenja za
gradenje 1 da ima upotrebnu dozvolu od 11.09.1995. godine, da je izvrSeno usaglasavanje
stanja na terenu sa planom parcelacije 1 utvrdeno da predmetno zemljiSte Cini zemljiSte za
redovnu upotrebu objekta, kao i da je objekat i pripadaju¢e zemljiste u faktiCkom posjedu
zainteresovanog lica, da je u zemljisnim knjigama upisano kao opStenarodna imovina a u



katastarskom operatu kao drzavna svojina, korisnik Opstina C., te zaklju¢io da su ispunjeni
uslovi iz odredbe Clana 8 a. stav 2. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 51/06-79/11, u daljem tekstu: Zakon), da se
podnosiocu zahtjeva, zainteresovanom licu na tim nekretninama utvrdi pravo svojine. Shodno
utvrdenom, ne stoje prigovori tuzioca u vezi pogresno utvrdene povrsine zemljista koje sluzi
za redovnu upotrebu objekta, a ni prigovor da je objekat privremenog karaktera, jer je
zemljiSte privedeno trajnoj namjeni. Takode ne stoji ni navod da presude donesene u
parni¢nom postupku u odnosu na podneseni zahtjev, imaju karakter presudene stvari u
upravnom postupku, s obzirom da se radi o odlucivanju za sticanje trajnog prava koristenja po
drugom pravnom osnovu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac osporava
njenu zakonitost zbog povrede Zakona o upravnim sporovima, Zakona o opStem upravnom
postupku i povrede materijalnog prava. Povredu materijalnog prava nalazi kao posljedicu
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s obzirom da je pogresno utvrden
karakter predmetnog objekta i povrSina zemljiSta koje je bilo predmet privatizacije. Ne spori
da predmetni objekat ima izdatu urbanisticku i gradevinsku dozvolu, ali isti¢e da se radi o
nadstres$nici koja je vremenom postala prodavnica grade i1 koja je izdata kao privremeno
rjeSenje do upotrebe prostora prema urbanistickom planu. Iz strateskog plana prostornog
uredenja u vrijeme privatizacije (novelirani urbanisti¢ki plan Grada C. iz 1979. godine) se vidi
da je na spornom lokalitetu planiran javni sadrzaj prostor za trznicu, $to znac¢i da predmetni
objekat nije tretiran ni tada, a ni kasnije planom parcelacije iz 2004. godine, pa smatra da se
radi o priviemenom objektu. U pocetnom bilansu stanja, predmetni objekat je povrsine od 231
m?, a ne navodi se povrsina od 3143 m?, pa mu se ta povriina ne moze priznati u svojinu. U
postupku nije cijenjena ¢injenica da je zainteresovano lice prethodno pokusalo da ishoduje u
parni¢nom postupku odluku o pravu vlasnistva na tom zemljistu, da mu to nije uspjelo, kako
proizlazi iz pravosnazne presude Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P 004655 11 Gz od
29.11.2011. godine, pa s obzirom na izlozeno smatra da se radi o presudenoj stvari i da se u
ovom postupku to pravo viSe ne moze utvrdivati na predmetnom zemljistu. Ovakvim
postupanjem doslo je do povrede imovinskih interesa stranaka u postupku pa predlaze da se
zahtjev uvaZi 1 pobijana presuda ukine.

Tuzena u odgovoru na zahtjev ostaje kod svih navoda datih u obrazlozenju osporenog
akta.

Zainteresovano P. a.d. C. po punomo¢nicima Zajedni¢koj advokatskoj kancelariji L.R.
i M.B., advokata iz B. u odgovoru na zahtjev osporava njegove navode i smatra da je zahtjev
nedozvoljen te da ga treba odbaciti, jer se u zahtjevu prigovara nepravilnosti i nepotpunosti
utvrdenog ¢injenicnog stanja, $to nije razlog za podnoSenje zahtjeva. Ostali navodi iz zahtjeva
su pausalni i nejasni. U toku postupka koji je prethodio donoSenju osporenog akta u
potpunosti su raspravljene sve relevantne ¢injenice neophodne za odlucivanje po zahtjevu u
smislu ¢lana 8 a. Zakona, pa je na takvo potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje
pravilno primjenjeno materijalno pravo, pa nema povrede zakona na koju se poziva tuzilac.
Izvedeni su svi neophodni dokazi te utvrdeno da se u konkretnom sluéaju radi o stovaristu
gradevinskog materijala koje je gradevinski objekat i koji ¢ini kompletna parcela i u kojoj
postoji izgraden potpuno zatvoreni prostor za prodaju materijala koji nisu otporni na vanjske
uslove 1 moraju biti skladiSteni u zatvorenom prostoru, prostor sanitarnog ¢vora i natkriveni
dio stovarista tj. nadstresnica ispod koje se smjeStaju materijali kojima ne smetaju niske ili
visoke temperature, ali moraju biti sklonjeni od direktnog uticaja vanjskih uslova. Pored svih
ovih objekata nalazi se 1 manipulativni prostor za saobracaj koji sluzi prilazu pobrojanim



sadrzajima odnosno za utovar i istovar gradevinskog materijala. Kompletno stovariSte je
ogradeno i ima ulaznu i izlaznu kapiju, a prostor za redovnu upotrebu predmetnog objekta
stovarista gradevinskog materijala &ini parcela 836/1 k.o. C. D. ukupne povrsine 3143 m2.
Prigovore tuzioca o karakteru objekta i postojanju presudjene stvari nalazi bez osnova i bez
uticaja na moguénost ostvarivanja prava po osnovu ¢lana 8 a. Zakona. Predlaze da se zahtjev
odbaci ili u suprotnom da se odbije, te da mu se u svakom slucaju nadoknade troskovi sastava
odgovora na zahtjev u ukupnom iznosu od 1.316,25 KM prema dostavljenom troskovniku.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev, te ostale priloge u
spisima predmeta, na osnovu odredbe Clana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik RS, broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove
presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka spisa proizilazi da je postupak u ovoj upravnoj stvari pokrenut po zahtjevu
zainteresovanog lica za utvrdivanje prava vlasnistva na osnovu odredbe ¢lana 8 a. stav 2.
Zakona na naprijed navedenim nekretninama. U postupku po zahtjevu pribavljen je nalaz
vjeStaka geometra i vjeStaka urbaniste, koji su dali odgovore na primjedbe tuzioca i na osnovu
kojih su u potpunosti raspravljene ¢injenice bitne za donosenje odluke U 0vOj upravnoj stvari.
To se prije svega odn05| na karakter predmetnog objekta koji je kao P. broj 11 ¢vrste gradnje
u povrsini od 231 m?, na parceli k.¢.broj 836 zv. pijaca k.o. C. unesen u Program privatizacije
prednika zalnteresovanog lica ODPP P.C., u podetnom bilansu stanja u poglavlju VIII
»Podaci o nekretninama®. Objekat je izgraden na osnovu odobrenja za gradenje od
30.10.1980. godine i za isti je izdata upotreba dozvola 11.09.1995. godine u kojoj je objekat
oznacen kao P. broj 11 u C. Prema urbanisti¢koj saglasnosti od 02.10.1980 godine koja je
data prema Noveliranom urbanistickom planu iz 1979. godine i situacionom planu iz 1980.
godine, objekat je predviden kao privremeno rjeSenje do upotrebe prostora za objekte prema
urbanistiCkom planu. Taj urbanisti¢ki plan izmijenjen i dopunjen 2004. godine, kada je
sacinjena dopuna Plana parcelacije i kada je prostor detaljno i kona¢no regulisan stambenim
objektima (tri stambena objekta) i definisana i gradevinska parcela. Prema stanju na terenu
evedentno je da je prostor upotrebljen prema urbanistickom planu, zbog ¢ega nema vise
razloga za postojanje rjeSenja sa karakterom privremenosti, niti je ta privremenost bila
ogranicena bilo kakvim rokom. Shodno navedenom nema osnova navod tuzioca da se radi 0
objektu privremenog karaktera.

Zemljiste na kojem je objekat izgraden u tada$njoj povrsini od 7950 m? dodjeljeno je
na koristenje predniku zainteresovanog lica tadagnjem AIPK P. C. zaklju¢kom Skupstine
opstine C. broj ... od 11.11.1977. godine, radi izgradnje ekonomskog dvorista i drugih
objekata. Nakon $to je 2004. godine definisana gradevinska parcela u povrsini od 3.143 m?,
na terenu je izvrSeno usaglaSavanje stanja sa Planom parcelacije 1 izvrSeno cijepanje i novo
oznacavanje parcela, kako je naprijed i navedeno. Na terenu je parcela ogradena i na istoj se
nalazi glavni prizemni objekat (izlozbeni, prodajni i magacinski prostor gradevinskog
materijala) sa prate¢im prostorom. S obzirom na navedeno, posebno je gradevinska parcela
definisana Planom parcelacije, a to zemljiste 1 dodjeljeno predniku zainteresovanog lica, to je
pravilan zakljuak da zemljiSte za redovnu upotrebu objekta ¢ini predmetno zemljiSte u
povrsini od 3.143 m?, pa nema osnova ni navod tuZioca da se ta povr§ina ne moZe priznati u
svojinu zainteresovanom licu.

Kod takvog stanja stvari, a kako je zainteresovano lice uz zahtjev prilozilo sva
propisana dokumenta, uvjerenje IRB B. L. 0 nekretninama iskazanim u pocetnom bilansu
stanja, zemlji$no knjiznu i katastarsku dokumentaciju i izvod iz sudskog registra o0 osnivanju



preduzeca, proizlazi da je prvostepeni organ u potpunosti postupak proveo u skladu sa
pomenutom odredbom ¢lana 8 a. stav 2. Zakona, pa su, po ocjeni ovog suda ispunjeni uslovi
da se zainteresovanom licu u smislu navedene odredbe utvrdi pravo vlasnistva na predmetnim
nekretninama, kako su to pravilno utvrdili upravni organi i niZestepeni sud. Takode su
pravilno iz razloga koje prihvata i ovaj sud naprijed navedene prigovore tuzioca odbili kao
neosnovane. S obzirom da tuZzilac prigovore ponavlja i u zahtjevu potrebno je dodati, da ni po
ocjeni ovog suda nema osnova za zakljucak da se radi o presudjenoj stvari, jer je u parnicnom
postupku odlucivano po zahtjevu zainteresovanog lica za sticanje trajnog prava koriStenja po
osnovu Zakona o prometu zemljista i zgrada (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 43/65-11/74), tj. po
drugom pravnom 0snovu, a niti se to stvarno pravo moze poistovjetiti sa pravom svojine.

Kod takvog stanja stvari po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan
razlog njene nezakonitosti predviden u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca
odbija, a na osnovu odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o odbijanju zahtjeva zainteresovanog lica za naknadu tro$kova sastava
odgovora na zahtjev za vanredno preispitivanje se temelji na odredbi ¢lana 387. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku RS (,,Sluzbeni glasnik RS” broj 58/03-61/13) u vezi sa ¢lanom
48. ZUS. Naime, odgovor na zahtjev nije obavezna radnja u postupku, tako da propustom
davanja odgovora ne nastaju nikakve posljedice za stranku, a kako sadrzaj odgovora na
zahtjev nije imao uticaja na ishod odlu¢ivanja o zahtjevu za vanredno preispitivanje, ovaj sud
nalazi da troSak sastava odgovora nije bio neophodan za okoncanje postupka po ovom
pravnom sredstvu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Dijana Ja¢imovic¢ Strahinja Curkovié¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢ic¢



