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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 86 0 P 033463 20 Rev

Banjaluka, 03.3.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija: Gorjane
Popadi¢, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja J. M. iz D.S. , M., koga zastupaju punomo¢nici M.D. i S.D., advokati iz
Banjaluke, protiv tuzenog R. J. iz B.L., GJ. iz B.L. i AD J. iz N.G., svi zastupani po
punomo¢niku M. M., advokatu iz B.L., radi duga, vrijednost predmeta spora: 150.000,00 KM,
odluc¢ujuci o reviziji tuzenih, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 P
033463 19 Gz 3 od 26.8.2019. godine, na sjednici odrzanoj dana 03.3.2020. godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu
od 1.687,50 KM.

Obrazlozenje

Stavom 1 izreke presude Osnovnog suda u Modri¢i broj: 86 0 P 033463 18 P 4 od
31.01.2019. godine, Ugovor o poklonu nekretnina zakljucen 26.5.2011. godine u B.L. izmedu
R. J. (u daljem tekstu: prvotuzeni) kao poklonodavca i njegovog sina, G. J. (u daljem tekstu:
drugotuzeni), kao poklonoprimca, sa¢injen kod notara M. S., pod brojem: OPU-549/2011,
kojim je prvotuzeni poklonio drugotuzenom nekretnine i Ugovor o kupoprodaji broj: OPU
35/2013 od 21.01.2013. godine zaklju¢en izmedu drugotuzenog i AD J. iz N.G. (u daljem
tekstu: trecetuzeni), kojim su predmetne nekretnine prenesene u vlasnistvo treCetuzenog i to:
poslovne prostorije u M. u ulici..., u prizemlju, u povrsini od 117,24 m?, i suterenu — podrumu
u povrsini od 103,10 m? (ukupno 220,34 m?), koje se nalaze u zgradi izgradenoj na k.c.
br.1610/4 upisane u Pl. 1960, upisane u Knjizi ulozenih ugovora o prodaji poslovnih zgrada,
poslovnih prostorija i garaza, list broj: 43 k.0. M., gubi ucinak prema drugotuzenom I
tre¢etuzenom, u dijelu koji je potreban za izmirenje potrazivanja tuzitelja prema prvotuzenom,
utvrdeno presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 71 0 P 050344 17 Rev od
31.01.2018. godine.

Stavom |l iste presude odluceno je da su tuzeni duzni dopustiti tuzitelju da naplati svoje
potrazivanje utvrdeno presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P 050344 17 Rev
od 31.01.2018. godine, prodajom gore navedenih nepokretnosti.

Obavezani su tuzeni (stav 1), da tuzitelju solidarno naknade troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 14.407,36 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja, 31.01.2019. godine,
do isplate, isplatom troSkova postupka na poslovni racun punomoc¢nika M.D. i S.D.

Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 86 0 P 033463 19 Gz 3 od 26.8.2019. godine,
zalba tuzenih je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.



Drugostepenu odluku, blagovremenom revizijom, pobijaju tuzeni, zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se obje
nizestepene presude ukinu ili da se preinace tako da se odbije tuzbeni zahtjev, kao neosnovan,
a tuzitelj obaveze da im naknadi troSkove parni¢nog postupka.

U odgovoru na reviziju i dopuni tog odgovora, tuzitelj predlaze da se revizija odbije,
kao neosnovana, i tuzeni obavezu da mu naknade troskove sastava odgovora i dopune.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da su ugovor o poklonu i ugovor o prodaji
(blize opisani u izreci prvostepene presude) bez pravnog dejstva u dijelu koji je potreban za
izmirenje njegovog potrazivanja koje ima prema prvotuzenom, a koje je utvrdeno
pravosnaznom sudskom odlukom.

Tokom postupka koji je prethodio donoSenju niZestepenih presuda pokazalo se
nespornim da su tuzitelj i prvotuzeni dana 02.10.2002. godine, zakljucili ugovor o kupoprodaji
akcionarskog kapitala; da je tuzitelj u preteznom dijelu izvrSio svoju obavezu iz ugovora i
prvotuzenom uplatio iznos od 138.500,00 KM; da prvotuZzeni nije ispunio svoju obavezu, nego
je drugom licu prodao kupljeni akcionarski kapital; da je tuzitelj tim povodom protiv
prvotuzenog pokrenuo parhicu, tuzbom od 2005. godine; da je nakon vise godina ovaj postupak
konac¢no zavrSen presudom Vrhovnog suda broj: 71 0 P 050344 17 Rev od 31.8.2018. godine,
kojom su preinacene nizestepene presude i udovoljeno tuzbenom zahtjevu, tako Sto je raskinut
naprijed navedeni ugovor o kupoprodaji akcionarskog kapitala i obavezan tuzeni (prvotuzeni u
ovom postupku) da tuzitelju (koji je tuzitelj i u ovom sporu) isplati iznos od 138.500,00 KM.
sa zakonskom zateznom kamatom od 02.10.2002. godine do isplate i da mu naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 26.628,30 KM.

Tuzitelj je ovaj spor pokrenuo tuZzbom od 22.4.2014. godine, kada je jednom od ranije
donesenih presuda (od 11.11.2013. godine) u naprijed opisanom sporu, prvotuzeni takode bio
obavezan da mu isplati iznos od 138.500,00 KM sa pripadaju¢om kamatom.

Takode nije sporno da je prvotuzeni svoje nekretnine u Modrici (opisane u izreci prvostepene
presude) otudio, tako §to je iste poklonio svome sinu — drugotuzenom, Ugovorom o poklonu od
26.05.2011. godine i da je drugotuzeni iste nekretnine prodao tre¢etuzenom 21.01.2013. godine,
koji je sada u odgovaraju¢im javnim evidencijama upisan kao njihov vlasnik.

Prvotuzeni, prema materijalnim dokazima iz katastarskoknjiznih i zemlji$noknjiznih
evidencija, nije evidentiran kao vlasnik niti kao posjednik bilo kakvih nekretnina. On je osniva¢
i jedini vlasnik preduzeca J. d.o.0. V., na ¢ijoj imovini je zasnovana hipoteka kao obezbjedenje
vracanja duga koji prvotuzeni ima prema tre¢em licu. Prvotuzeni ostvaruje penziju od 400,00
KM, koja je optere¢ena izvrSenjem.

Polaze¢i od navedenih ¢injeni¢nih utvrdenja, niZestepeni sudovi su zakljucili da je
tuzitelj dokazao da ima osnovano i dospjelo potrazivanje prema prvotuzenom, da je prvotuzeni
poklanjanjem predmetnih nekretnina sinu (drugotuZzenom) doveo u pitanje ostvarenje tog
potrazivanja, buduci da je dokazano da nema druge imovine iz koje bi se ono moglo namiriti,
slijedom ¢ega udovoljavaju tuzbenom zahtjevu, pozivom na odredbe ¢lana 280, 281, 284. 1 285.
Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj: 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO).

Odluke nizestepenih sudova su pravilne i zakonite i navodima revizije nisu dovedene u
ozbiljnu sumnju.



U ovom postupku se, s obzirom na sadrzaj tuzbenog zahtjeva, radi o pobijanju
duznikovih pravnih radnji.
Odredbama ZOO navedena su opsta pravila pobijanja duznikovih pravnih radnji (¢lan 280.),
uslovi pobijanja (¢lana 281.), iskljuenje pobijanja (¢lan 282.), kako se vrsi pobijanje (Clan
283.), ucinak pobijanja (¢lan 284.) i rokovi za podizanje tuzbe (¢lan 285). Opste pretpostavke
koje moraju biti ispunjene da bi vjerovnik (ovdje tuzitelj) mogao pobijati pravnu radnju svoga
duznika su: da ima dospjelo potrazivanje za isplatu; da duznik nema dovoljno sredstava za
ispunjenje vjerovnikovog potrazivanja (insolventnost duznika); da postoji pravna radnja
preduzeta na Stetu vjerovnika i da postoji ostecenje vjerovnika, s tim da pobijanje omogucava
vjerovnikovo potpuno ili djelimi¢no namirenje, te da je tuzba podnesena u zakonom
propisanom roku.

U konkretnom slucaju, nema sumnje da tuzitelj ima potrazivanje prema prvotuzenom
koje je dospjelo na isplatu i prije podnoSenja tuzbe kojom je pokrenut ovaj spor. O tome najbolje
svjedo¢i presuda Vrhovnog suda broj: 71 0 P 050344 17 Rev od 31.8.2018. godine, kojom je
to potrazivanje, u iznosu od 138.500,00 KM, konac¢no potvrdeno i sudskom odlukom, sa
obavezom duznika (prvotuzenog) da plati i pripadajuéu zateznu kamatu od 02.10.2002. godine.
Prema tome, ne stoje navodi revidenta da je to potrazivanje nastalo tek donoSenjem navedene
presude Vrhovnog suda. Ono je postojalo i ranije, ali je tuzitelj ishodio i odluku suda kao
izvr$nu ispravu, jer ga samo tako moze prinudno naplatiti, u izvrSsnom postupku. Osim toga,
potrazivanje koje ima u vidu odredba ¢lana 281. stav 1. ZOO, u slucaju pobijanja duznikovih
pravnih radnji, i ne mora biti utvrdeno sudskom odlukom.

Tuzitelj je od samog pocetka svoj tuzbeni zahtjev temeljio na cCinjenici da ima
potraZivanje prema prvotuzenom u iznosu od 138.500,00 KM. U tuzbi se, u vezi sa
dokazivanjem tog potrazivanja, pozivao na pravosnaznu sudsku odluku - presudu Okruznog
suda u Banjaluci broj: 71 0 P 050344 13 Gz 2 od 11.11.2013. godine (koja je kasnije ukinuta i
predmet vracen na ponovni postupak). Kona¢no uredenom tuzbom se pozvao na sudsku odluku
- presudu VVrhovnog suda Republike Srpske broj: 71 0 P 050344 17 Rev 2 od 31.01.2018. godine
donesenu u ponovhom postupku. Pri tome nije promjenio istovjetnost tuzbenog zahtjeva, nije
ga povecao ili stavio neki novi uz postojeéi, pa se, suprotno tvrdnji tuzenih, ne radi o
preinacenju tuzbe, o kojem govori odredba ¢lana 56. stav 1. Zakona 0 parni¢nom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 — u daljem tekstu: ZPP).
Zato navodi revizije (u kojima se revizija u dobrom dijelu iscrpljuje), istaknuti u ovom pravcu,
pozivom na odredbe ¢lana 53, 54, 56. 1 57 ZPP, nisu mogli ishoditi drugaciju odluku.

Saglasno izlozenom, buduci da, kako je naprijed objasnjeno, ne stoji tvrdnja revidenata
da je doslo do preinacenja tuzbe, neosnovani su i navodi kojima se istiCe da tuzba nije
podnesena u zakonom propisanom roku, o ¢emu su niZestepeni sudovi dali jasno i
argumentovano obrazloZenje, koje u svemu prihvata i ovaj sud. Ugovor o poklonu izmedu
prvotuzenog, kao poklonodavca i njegovog sina - drugotuzenog, kao poklonoprimca, zaklju¢en
je dana 26.5.2011. godine. Radi se o besteretnom pravnom poslu, pa je zakonska pretpostavka
(Clan 281. stav 2. ZOO), a i izvedeni dokazi na to upucuju, da je drugotuzenom (kao kasnije i
treCetuzenom) bilo poznato da takvim raspolaganjem prvotuzeni nanosi Stetu tuzitelju kao
vjerovniku. To je naravno bilo poznato i prvotuzenom kao duzniku tuzitelja, koji je kao
predsjednik upravnog odbora tre¢etuzenog potpisao odluku (od 15.01.2013. godine) o kupovini
predmetnih nekretnina u Modri¢i od drugotuzenog, a kao direktor treéetuzenog i ugovor o
prodaji od 21.01.2013. godine. U takvom slu¢aju, shodno odredbi ¢lana 285. ZOO, tuzba za
pobijanje duznikovih pravnih radnji moze se podnijeti u roku od tri godine, racunajuci od dana



kada je preduzeta pravna radnja koja se pobija. Kako je tuzba podnesena 22.4.2014. godine,
jasno je da je to uradeno u okviru zakonom propisanog roka.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, koje se ne moze pobijati u revizionom postupku,
shodno zabrani sadrzanoj u odredbi ¢lana 240. stav 2. ZPP, prvotuzeni nema druge nepokretne
imovine (osim one koju je ugovorom o poklonu, darovao sinu - drugotuzenom). Uzivalac je
penzije, u mjese¢nom iznosu od 400,00 KM, koja je ve¢ opterecena izvrSenjem. Takode je
utvrdeno da preduzece J. d.0.0. V., ¢iji je osnivaé prvotuzeni i njegov jedini vlasnik, duguje na
ime poreskih obaveza iznos, nesto manji od 1.000.000,00 KM, te da je i prvotuzeni, solidarno
sa ovim preduzecem, obavezan na placanje tih obaveza (zbog Cega je i odredeno izvrSenje
pljenidbom dijela njegove penzije). Nije sporno da su nepokretnosti koje su u vlasnistvu ovog
preduzeca, ¢ija vrijednost je procjenjena na iznos od 300.00,00 KM, opterecene hipotekom (za
¢ije osnivanje je saglasnost dao prvotuzeni, kao osnivac, predsjednik upravnog odbora i direktor
ovog preduzec¢a) kojom je garantovano vracanje zajma koji je prvotuZeni uzeo od Z. M.,
advokata iz B.L., u iznosu od 105.000,00 KM.

Prema tome, osnovano nizestepeni sudovi zakljucuju da prvotuZeni nema imovine iz koje bi
tuzitelj mogao naplatiti svoje potrazivanje i da se to ne bi moglo ostvariti (na ¢emu insistiraju
revidenti) ni prodajom naprijed opisanog preduzeca koje je u vlasnistvu prvotuzenog.

Imajuci u vidu naprijed iznesene razloge, ni ostali navodi revizije nisu mogli ishoditi
drugaciju odluku, zbog ¢ega je odlu¢eno kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju, jer se ne
radi o nuznom troSku koji ima u vidu odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP. Ovo tim prije §to SU U
odgovoru uglavnom ponovljeni navodi koji su isticani i tokom postupka.

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadié

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



