BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 054955 19 Rev
Banjaluka, 29.01.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Tanje Bundalo kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Gorjane Popadi¢, kao ¢lanova vije¢a, U pravnoj stvari
tuzioca E. d.0.0o G., ul. ..., koga zastupaju M.K. i M.D., advokati iz G., protiv tuzenog
., Telekomunikacije RS* a.d. Banjaluka, koga zastupa S.D., advokat iz B., radi naknade Stete, te
po protivtuzbi tuzenog-protivtuzioca ,,Telekomunikacije RS*“ a.d. Banjaluka, koga zastupa
punomoc¢nik S.D., advokat iz B., protiv tuzioca - protivtuzenog E. d.0.0 G., koga zastupaju M.K.
i M.D., advokati iz G., radi isplate duga, odlucujuci o reviziji tuZioca - protivtuzenog izjavljenoj
protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 054955 19 Pz 2 od 25.09.20109.
godine, na sjednici odrzanoj dana 29.01.2020. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 054955 09
Ps od 31.01.2019. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime naknade Stete
plati ukupan iznos od 3.476.344,70 KM i to:
-na ime odrzavanja pravnovaljane opSte dozvole za javnog mreZnog operatera i dozvole za
pruzanje fiksnih javnih i telefonskih usluga za koje je Regulatornoj agenciji za telekomunikacije
BiH za period od 22.06.2006. do 02.07.2008. godine tuzilac isplatio iznos od 101.714,70 KM;
- na ime troskova nabavke opreme za rad iznos od 150.047,00 KM;
-na ime nezakonito obracunate 1 naplacene cijene za usluge koje je tuzeni pruzao tuziocu prema
Ugovoru o interkonekciji br. 1-01-10794/06 od 05.12.2006. godine i Aneksima tog ugovora
iznos od 1.053.396,00 KM;
-ime izgubljene dobiti iznos od 2.171,187,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od
02.02.2009. godine do isplate, uz naknadu tro§kova parni¢nog postupka, sa zateznom kamatom
od dana presudenja do isplate (tacka I izreke).

Obavezan je tuZzilac-protivtuZeni da tuZenom-protivtuziocu isplati iznos od 118.091,94
KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to:

-naiznos od 12.735,95 KM od 04.09.2008. godine do isplate,

- na iznos od 151,82 KM od 04.09.2008. godine do isplate,

- na iznos od 2.946,91 KM od 02.11.2008. godine do isplate,



-naiznos od 13,69 KM od 02.11.2008. godine do isplate,

- na iznos od 21.954,39 KM od 02.01.2009. godine do isplate,
-na iznos od 33.417,20 KM od 24.11.2008. godine do isplate,
-na iznos od 16,99 KM od 24.11.2008. godine do isplate,

-na iznos od 5.085,28 KM od 02.01.2009. godine do isplate,
-na iznos od 0,67 KM od 02.01.2009. godine do isplate,

-na iznos od 4,62 KM od 02. 01.2009. godine do isplate,

-na iznos od 11.763,27 KM od 30.01.2009. godine do isplate,
-na iznos od 1,15 KM od 30.01.2009. godine do isplate,

kao 1 da tuzenom - protivtuziocu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
23.967,45 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 31.01.2019. godine, kao dana presudenja do
isplate.

Odbijen je u preostalom dijelu zahtjev tuzenog — protivtuzioca za naknadu troskova
postupka u iznosu od 57.464,55 KM, koji predstavlja razliku izmedu zahtijevanog i dosudenog
iznosa (tacka II izreke).

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 054955 19 Pz
2 od 25.09.2019. godine, zalba tuzioca - protivtuzenog je odbijena i presuda Okruznog
privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 054955 09 Ps od 31.01.2019. godine, potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZioca - protivtuZenog za nakandu troskova sastava zalbe u iznosu od
6.032,80 KM 1 sudske takse na zalbu.

Blagovremeno izjavljenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac — protivtuzeni
iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, obje nizestepene presude ukinu i predmet vrati na ponovno
sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuzeni po osnovu naknade obi¢ne
Stete 1 izgubljene dobiti isplati iznos od 3.476.344,70 KM, sa kamatom i troSkovima postupka, te
protivtuzbeni zahtjev tuzenog - protivtuzioca da mu tuzilac - protivtuzeni po osnovu neplacenih
faktura isplati iznos od 118.091,94 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima
postupka.

Na osnhovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je utvrdio
da je tuzilac kao poslovni subjekat 17.12.2004. godine registrovan u Republici Srpskoj i da mu
je 05.12.2006. godine od nadleznih regulacionih tijela kao operateru telekomunikacija (kao
domacem pravnom licu registrovanom za obavljanje djelatnosti “pruzanje telekomunikacionih
usluga”) dodijeljena dozvola za uspostavljanje javne telekomunikacione mreze, Opsta Dozvola za
javnog mreznog operatera No. DMOL-TS/095/06 i Dozvola za pruzanje fiksnih javnih
telefonskih usluga No. DUFT-TS/07/06, sve izdano od strane  Regulatorne Agencije za
komunikacuje (dalje: RAK); da je tuzenom dodijeljena Dozvola za javnog operatera fiksne
telefonije prema kojoj je u skladu sa odredbom c¢lana 14. stav 1. Zakona o komunikacijama BiH



(Sl.glasnik BiH br.31/3, 75/06, 32/10, dalje: ZK BiH) operater komunikacija koji ima znacajnu
trziSnu snagu i poloZaj koji je jednak dominaciji (dominantni operater) u Republici Srpskoj; da je
tuzilac sa tuzenim zakljuc¢io Ugovor o interkonekciji 05.12.2006. godine, te jo$ tri Aneksa
ugovora; da su Ugovorom definisani uslovi i rokovi u kojima ¢e Telekom Srpske omoguditi
operateru — E. d.0.0. G. usluge interkonekcije da bi ispunio svoju obavezu u skladu sa
dodijeljenom Dozvolom za javnog operatera fiksne telefonije, da omoguci interkonekciju i
pristup svom telekomunikacionom sistemu; da je ¢lanom 5. tacka 2. Ugovora predvideno da ¢e
se, ukoliko je koli¢ina operatorovog saobracaja isporu¢ena na odredenoj relaciji interkonekcije sa
Telekomom Srpske ispod 60% standardne koli¢ine saobracaja koja iznosi dvjesta hiljada minuta
mjesecno za jednu 2Mb/s grupu, na cijene saobracaja navedene u ekonomskom aspektu RIP
dokumenta Telekoma Srpske, u ovom Ugovoru i pripadajuéim aneksima ovog ugovora,
primjenjivati povecanje cijena u iznosu od 50%, po isteku Sest mjeseci po pustanju u
komercijalni rad; da su Aneksom broj 1 od 22.11.2007. godine ugovorene cijene i nacin placanja
za iznajmljivanje linija, terminiranje medunarodnih poziva u fiksnu mrezu Telekoma Srpske,
tranzitiranja medunarodnih poziva u mobilnu mrezu Telekoma Srpske, tranzitiranja
medunarodnih poziva u fiksne mreze BH Telekoma i HT Mostara kao 1 tranzitiranja
medunarodnih poziva u mobilne mreze BH Telekoma i HT Mostar, uz obavezu ugovornih strana
da do 5-0g u mjesecu, za prehodni mjesec, razmijene podatke o saobracaju putem e-mail-a, te ¢e
nakon analize i usaglasavanja Telekom Srpske ispostaviti racun za svoje usluge do 8-0g u
mjesecu za prethodni mjesec i uputiti ga drugoj strani, da ¢e se, ukoliko se naknadno ustanovi
neispravnost nekog od ispostavljenih ra¢una sravnjenje izvrsiti putem knjizne obavijesti; da su
Dopunom Aneksa 1. dodane cijene koje ¢e operator E. d.o.0. G. placati Telekomu Srpske za
uslugu tranzitiranja nacionalnih poziva u fiksne mreze drugih alternativnih operatera u BiH
(0,0600 KM/min); da su Aneksima 2 i 3. na Ugovor regulisana pitanja tehnic¢ke prirode i
navedene kontakt osobe ispred ugovornih strana koje ¢e pomoci tehnicku realizaciju zakljuc¢enog
ugovora; da iz faktura tuzenog upucenih tuziocu na ime naplate izvrSenih telekomunikacijskih
usluga proizlazi da je tuZeni tuZiocu za period od 01.03.2007. godine do 31.12.2008. godine
ispostavljao fakture za usluge terminiranja i tranzitiranja poziva, kao i za mjese¢ni zakup
signalizacionih i interkonekcijskih 2 Mb/s linkova; da iz elektronske korespondencije iz perioda
od jula mjeseca 2008. godine pa do januara 2009. godine proizlazi da su odgovorne osobe
tuzenog bile u kontaktu putem e-maila sa D.D., odgovornim licem zaposlenim kod tuzioca i da su
u navedenom periodu usaglasavali dostavljena mjerenja, te imali saglasnost za ispostavljanje
faktura tuziocu za period do 11-0og mjeseca 2008. godine, dok odgovor na poslana mjerenja i
obracune (za 11. i 12. mjesec 2008. godine) nisu dobili od strane tuzioca i pored upornog
insisistanja na istom; da iz knjiznih obavijesti proizlazi da su iste ispostavljene od strane tuzenog
1 da sve glase na zaduzenja po fakturama koje se odnose na povecanje cijene u iznosu od 50%, u
skladu sa ¢lanom 5.2. Ugovora o interkonekciji; da iz nalaza vjestaka elektro struke proizlazi da
je tuzilac prilikom realizacije predmetnog ugovora prihvatao medunarodne pozive koji poticu
izvan BiH 1 prosljedivao ih u mreZzu tuzenog do njegovih krajnjih pretplatnika i pretplatnika
drugih operatera u BiH;

Kod ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud nalazi da je Ugovor o
interkonekciji tipski ugovor, sadrzinski isti za sve operatere, radjen na osnovu Referentne
interkonekcijske ponude (dalje: RIP) kao dokumenta odobrenog od strane RAK kao regulatornog
tijela na nivou BiH i da su neosnovane tvrdnje tuzioca da je od strane tuzenog stavljen u nejednak
polozaj pod nepovoljnijim uslovima u odnosu na druge operatere, jer je RAK, koja je u skladu sa
ZK BiH, nadlezna da obezbeduje jednak i transparentan pristup svim korisnicima, u viSe navrata



potvrdivala zakonitost postupanja tuzenog. Zakljucuje da je tuzilac prilikom realizacije
predmetnog ugovora prihvatao medunarodne pozive koji poticu izvan BiH i prosljedivao ih u
mrezu tuzenog do njegovih krajnjih pretplatnika i pretplatnika drugih operatera u BiH, §to je
potvrdio i vjeStak elektro struke, tako da je tuzeni fakturisao cijenu usluga tuziocu u skladu sa
zaklju¢enim Ugovorom o interkonekciji i Aneksima.

Polazeci od toga da je zakonska obaveza tuzioca da, radi obavljanja djelatnosti pruzanja
telekomunikacionih usluga pribavi dozvolu za mreznog operatera i dozvolu za pruzanje fiksnih
javnih telefonskih usluga koje izdaje RAK, da su troskovi nabavke opreme za rad u iznosu od
150.047,00 KM uobic¢ajeni nuzni troskovi potrebni da bi se ispunili opsti uslovi za obavljanje
djelatnosti pruzanja telekomunikacionih usluga, Koji se ne mogu staviti na teret tuzenom, da
RAK kao tijelo koje je nadlezno da kontroliSe zakonitost postupanja dala suglasnost na RIP i nije
nasla da tuzeni svojim ponaSanjem zloupotrebljava trzisSnu snagu, te je odobrila da cijene usluga
terminiranja i tranzitiranja medunarodnih poziva budu predmet komercijalnog dogovora izmedu
ugovornih strana, prvostepeni sud nalazi da je tuzeni postupao u skladu sa odredbama ZK BiH,
RIP i zaklju¢enog ugovora, $to je potvrdeno i od strane RAK, te da nije osnovan zahtjev za
naknadu Stete na ime odrzavanja pravnovaljane op$te dozvole za javnog mreznog operatera i
dozvole za pruzanje fiksnih javnih i telefonskih usluga u iznosu od 101.714,70 KM, na ime
troskova nabavke opreme za rad iznos od 150.047,00 KM, na ime cijene za usluge koje je tuzeni
pruzao tuziocu U iznosu od 1.053.396,00 KM, kao i u pogledu naknade izgubljene dobiti u
iznosu od 2,171.187,00 KM, na ime izmakle dobiti po biznis planu, koji i prema izjavi vjesStaka
ekonomske struke ne moze biti osnov za utvrdivanje izgubljene dobiti.

Iz tih razloga je pozivom na odredbe ¢lana 154 i 189. Zakona o obligacionim odnosima (,,SI. list
SFRJ“ broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i
74/05, u daljem tekstu ZOO) odbio tuzbeni zahtjev.

Odlucujuéi o protivtuzbenom zahtjevu koji se temelji na fakturama koje su ispostavljene
na osnovu prethodno provedenih mjerenja, prvostepeni sud je zakljucio: da je tuzeni-protivtuzilac
dokazao da je u svemu postupao u skladu sa zakljuéenim Ugovorom o interkonekciji, ZK BiH i
RIP, da se radilo o terminiranju i tranzitiranju medunarodnih poziva putem telekomunikacionih
sistema tuzenog-protivtuzioca, da iz nalaza vjeStaka ekonomske struke proizlazi da su sve usluge
fakturisane u skladu sa zaklju€enim ugovorom, da je tuZeni-protivtuzilac u skladu sa ¢lanom 5.2.
Ugovora o interkonekciji imao pravo da fakturise 1 nedovoljno iskoristene kapacitete zakupljenih
linkova, da su neosnovane i ni¢im dokazane tvrdnje tuzioca da je tuzeni-protivtuzilac, kao
dominantni operater, sa operaterima izvan BiH dogovarao promjene cijena koje bi uticale na
potroSnju na trziStu, odnosno da je na taj nafin onemogucavao popunjenost linkova za
interkonekciju. Na osnovu toga, pozivaju¢i se na odredbe ¢lana 148. stav 1, 262. i ¢lana 277.
ZOO, prvostepeni sud je usvojio protivtuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢no utvrdenje i pravne zakljucke prvostepenog suda
te je Zalbu tuzioca — protivtuzenog odbio i prvostepenu presudu potvrdio temeljem odredbe ¢lana
226. Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09
1 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Pobijana presuda je pravilna i revizijom tuzioca - protivtuzenog se ne dovodi u pitanje.



Tuzilac svoj tuzbeni zahtjev temelji na tvrdnjama da je tuzeni koriste¢i svoju poziciju

dominantnog operatera uslovio tuzioca da pod nepovoljnim uslovima, razli¢itim od onih pod
kojim je tuzeni zakljuCio ugovore sa drugim operaterima, zaklju¢i Ugovor 0 interkonekciji
05.12.2006. godine, kao i anekse ugovora u kasnijem periodu.
Tuzilac pored toga tvrdi da je tuzeni suprotno ¢lanu 2. ZK BiH, uslugu prenosenja signala koji
dolazi od tuZioca okarakterisao kao medunarodnu telefonsku uslugu, te da je sve pozive tuZioca,
pa i one u lokalnom saobrac¢aju obracunavao i napla¢ivao po cijeni medunarodnih poziva.
Slijedom toga smatra da mu je tuzeni pri¢inio Stetu koja se ogleda u tome da je imao troSkove
odrzavanja pravovaljane OpSte dozvole za javnog mreznog operatera i Dozvole za pruzanje
fiksnih javnih telefonskih usluga za koje je RAK za period 22.6.2006. do 2.7.2008. godine platio
iznos od 101.714,70 KM, da je imao troSak nabavke opreme za rad u iznosu od 150.047,00 KM,
da je na ime nezakonito obracunate i naplacene cijene za usluge koje je tuzeni pruzio tuziocu
prema ugovoru o interkonekciji i aneksima pretrpio $tetu u iznosu od 1.053.396,00 KM, te na ime
izgubljene dobiti iznos od 2.171.187,00 KM na ime neostvarene dobiti koju je tuzilac utvrdio u
svom biznis planu kada je poceo obavljati poslove operatera prema dobijenim dozvolama od
strane RAK.

Prema ¢injenicnom utvrdenju nizestepenih sudova tuzilac je od nadleznog regulatornog
tijela dobio adekvatna odobrenja i stekao status javnog mreznog operatera, dok tuzeni ima
polozaj dominantnog operatera u skladu sa ¢lanom 14. stav 1. ZK BiH.

Nije sporno da su parni¢ne stranke zakljucile ugovor o interkonekciji dana 05.12.2006. godine, a
kasnije i tri aneksa tog ugovora kojima su definisani uslovi i realizacija navedenog Ugovora,
nacin placanja za iznajmljivanje linija, terminiranje i tranzitiranje medunarodnih poziva.

Tuzilac je po osnovu Ugovora bio interkonektovan tj. fizicki povezan mrezom javnih
elektronskih komunikacija sa tuzenim, dok je oprema tuzioca bila fizicki smjeStena u
prostorijama tuzenog u B. u kojima se nalaze taCka razgrani¢enja poziva koja predstavlja tacku
prelaza odgovornosti i vlasniStva nad opremom izmedu tuZioca i tuZenog, kao i tacka predaje
koja predstavlja tatku u kojoj se odgovornost vodenja i upravljanja pozivima prebacuje sa tuzioca
na tuzenog.

Ugovor je zakljucen na osnovu RIP, kao dokumenta odobrenog od strane RAK, kao
regulatornog tijela na nivou BiH, kojim su definisani uslovi i procedure pruzanja usluga
licenciranim operaterima u BiH u svrhu interkonekcije na fiksnu mrezu M-tela 1 pruzanje usluga
istog, kojim je predvideno da je medunarodni poziv onaj koji je generisan (terminiran) van
granica BiH, a nacionalni poziv onaj poziv koji se terminira unutar BiH, da se uslugom
terminiranja dolaznih medunarodnih poziva Telekoma Srpske obezbjeduje terminiranje poziva
koji potiCu izvan BiH preko mreze operatera posredstvom tacke pristupa do pretplatnika
Telekoma Srpske, u skladu sa pravilima i uslovima definisanim ugovorom o interkonekciji.

Takode ovim dokumentom (RIP) propisano je da su cijene usluga terminiranja dolaznih
medunarodnih poziva predmet komercijalnog dogovora izmedu ugovornih strana (¢lan 2. tacka 5.
tacka 1.). Pored toga, RIP predvida da su cijene za koriStenje usluge tranzita medunarodnih
poziva predmet komercijalnog dogovora, s tim da ¢e cijena biti niza najmanje 25% od cijene
poziva prema vazecem cjenovniku telekomunikacionih usluga, dok je operater obavezan da
placa dogovorenu cijenu za pozive koji poti¢u iz njegove mreZe 1 terminiraju u mrezi operatera u



inostranstvu i obrnuto polaze¢i od cijena i uslova koji odreduju drugi operateri za svoje usluge
(¢lan 4. tacka 5. tacka 1.).

Iz nalaza i misljenja vjestaka elektrotehni¢ke struke E.C. i dopune tog nalaza, proizlazi da
je tuzilac obezbjedivao telefonske pozive izvan BiH koje je kolekovao i u digitalnom obliku
transportovao do BiH, odnosno servera koji se nalazi u prostorijama tuzenog u B., gdje ih je
»raspakivao® 1 kao domaci signal i poziv prosljedivao u mrezu tuzenog, a potom se taj poziv kroz
nacionalnu mrezu BiH Telekom operatera prosljedivao pozivanom pretplatniku. VjeStak se
izjasnio da je na taj nacin realizovana domaca usluga, ali da je rije¢ o medunarodnim pozivima
koji su se terminirali i tranzitirali na podru¢ju BiH i da se radilo o medunarodnom saobracaju do
taCke koja odreduje kog tipa je saobracaj.

Suprotno prigovorima revizije, nizestepeni sudovi su pravilno, na osnovu izvedenih
dokaza, zakljucili da su uslovi Ugovora bili isti za sve operatere, jer se radi o tipskom ugovoru
koji se zakljuCuje i sa ostalim operaterima, da ni RAK kao regulatorni organ na nivou BiH
nadlezan da prema ZK BiH obezbjeduje jednak i transparentan pristup svim Kkorisnicima, nije
utvrdila da je tuzilac stavljen u nejednak polozaj da pod nepovoljnim uslovima u odnosu na druge
operatere obavlja posao po osnovu izdatih licenci.

Nizestepeni sudovi su pravilno ocijenili nalaz i misljenje vjestaka elektrotehnicke struke i
utvrdili da je tuzilac prilikom realizacije predmetnog ugovora prihvatao medunarodne pozive koji
poticu izvan BiH 1 prosljedivao ih u mrezu tuzenog do njegovih krajnjih pretplatnika 1
pretplatnika drugih operatera u BiH, tako da se radi o medunarodnim pozivima za koje je tuzeni
tuziocu shodno odredbama predmetnog ugovora i fakturisao cijenu usluge, pri ¢emu nije od
uticaja gdje operater koji obavlja te poslove ima sjediSte, da li u inostranstvu ili u Republici
Srpskoj, odnosno BiH, jer to ne odreduje karakter poziva.

Tuzilac je zakljuenjem ugovora prihvatio cijene usluga, koje mu tuzeni kao dominantni
operater nije nametnuo, a nije dokazao da su cijene usluga u Ugovoru bile nepovoljnije za tuzioca
u odnosu na druge operatere, pa se ne moze pripisati u krivicu tuZzenog $to Ugovor nije opravdao
ocekivanja tuzioca u smislu ostvarenja ekonomskih ciljeva 1 u pogledu njegovih planova
prosirenja posla i rada, zbog ¢ega su pravilno nizestepeni sudovi zakljucili da nisu ispunjeni
uslovi za naknadu $Stete iz €lana 154. 1 155. ZOO.

Tuzilac je, da bi uopste obavljao djelatnost pruzanja telekomunikacionih usluga bio duzan
u skladu sa ZK BiH pribaviti dozvolu za mreznog operatera i dozvolu za pruzanje fiksnih javnih
telefonskih usluga koje izdaje RAK, §to je njegova zakonska obaveza, tako da je neosnovano
potrazivanje tuzioca da mu tuzeni na ime naknade Stete plati iznos od 101.714,70 KM na ime
odrzavanja ovih dozvola. Pored toga, ne postoje uslovi da bi se dosudila naknada $tete tuziocu za
potrazivanja troSkova nabavke opreme za rad u iznosu od 150.047,00 KM jer se radi o
troSkovima neophodnim za obavljanje djelatnosti tuzioca za koje nema osnova da se tuzeni
obaveze da ih snosi, jer tuzeni te troSkove nije izazvao.

Pravilno je odbijen i tuzbeni zahtjev tuzioca da mu tuzeni na ime naplaene cijene za
usluge po predmetnom ugovoru plati 1.053.396,00 KM, jer je utvrdeno da je tuZeni pruZzio
tuziocu usluge na koje se obavezao ugovorom, Koji je osnov za naplatu tih usluga. RAK je
odobrila da cijene usluga terminiranja i tranzitiranja medunarodnih poziva budu predmet



komercijalnog dogovora, pa parni¢ne stranke iste ugovorom definisale, tako da je tuzeni, nakon
Sto je predmetne pozive okarakterisao kao medunarnodne, visinu tih usluga obracunao u skladu
sa Ugovorom o interkonekciji i njegovim aneksima.

Takode, pravilno je odbijen i zahtjev za naknadu izgubljene dobiti, jer tuzilac nije
dokazao da je tuzeni uzrokovao gubitak zarade koju je predvidio biznis planom, tako da nisu
ispunjeni uslovi za naknadu ovog vida Stete iz odredbe ¢lana 189. ZOO.

Neosnovano se revizijom ukazuje na povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 153.
stav 1. ZPP, koje tuzilac vidi u tome $to je po prijedlogu tuZenog, iz razloga $to je vjestak M.C.
zaposlen kod RAK, izuzet vjestak u toku glavne rasprave, kada je dao nalaz i misljenje i dopunu
nalaza.
Prvostepeni sud je, nakon §to je donio rjeSenje o izuzecu vjestaka, odredio da se provede dokaz
vjestadenjem po drugom vjestaku iste struke E.C., sa istim zadatkom vjestaku, te je na takav
nacin omogucio parni¢nim strankama da raspravljaju u postupku, stavljaju prigovore i eventualne
primjedbe na nalaz, te nakon obrazloZenja nalaza i mis$ljenja prvostepeni sud je ocijenio taj dokaz
kako pojedina¢no tako i u skladu sa ostalim dokazima, ali nije mogao vrSiti ocjenu nalaza i
misljenja izuzetog vjestaka M.C., niti svoju odluku zasnivati na istom.

Pogresno revident smatra da odluka o protivtuzbenom zahtjevu nije donesena pravilnom
ocjenom dokaza, jer je nalazom vjestaka elektro struke utvrdeno da linkovi koje je koristio tuzilac
nisu bili adekvatno popunjeni, te je tuzeni shodno odredbi ¢lana 5. tacka 2. ugovora mogao
fakturisati tuziocu povecanje cijena u iznosu od 50%, pa se neosnovano prigovara u reviziji da
tuZeni nije dokazao postojanje Cinjenica na kojima je temeljio protivtuzbeni zahtjev.

O prigovorima tuzioca koje je iznio u zalbi, a koji su od bitnog znacaja, izjasnio se
drugostepeni sud u pobijanoj presudi, pa drugostepena presuda nije zahvacena povredama
odredaba parni¢nog postupka, kao ni donesena pogre$nom primjenom materijalnog prava kako
neosnovano revident smatra.

Na osnovu svega izlozenog odluceno je kao u izreci na osnovu ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Tanja Bundalo
Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



