BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 019674 17 Uvp

Banja Luka, 20.02.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢,
kao predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz
udesée Zdravke Cuéak, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi A. M. iz B.L., koga
zastupa punomoc¢nik M. K., advokat iz B.L., Ul... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta
broj... od 29.08.2016. godine, tuzenog Fonda , u predmetu ostvarivanja prava na
starosnu penziju, odlué¢ujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje stava 2.
izreke presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 019674 16 U od 07.07.2017.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.02.2020. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, stav 2. izreke presude Okruznog suda u Banjaluci broj
110U 019674 16 U od 07.07.2017. godine se preinacava, tako §to se tuZeni obavezuje
da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 750,00 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) uvazena je tuzba tuzioca i ponisten
uvodno oznaceni akt tuZzenog, kojim ovaj organ ,,postupajuéi u izvrSenju presude broj
11 0 U 018031 16 U od 19.07.2016. godine, dostavlja upravni spis Filijali radi
donosenja odluke po zahtjevu podnesenom dana 26.06.2012. godine putem Fonda.
Stavom 2. izreke pobijane presude tuzeni je obavezan da tuziocu nadoknadi troskove
upravnog spora u ukupnom iznosu od 950,00 KM, u roku od 30 dana od dana prijema
presude, a koji se odnose na troSkove sastava tuzbe od strane advokata u iznosu od
750,00 KM prema Tarifnim brojevima 3. i 12., te ¢lanu 14. stav 2. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 68/05),
te troSkove takse na tuzbu u iznosu od 100,00 KM i na presudu u iznosu od 100,00 KM,
shodno Tarifnim brojevima 22. i 23. Taksene tarife iz Zakona o sudskim taksama
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 73/08 - 63/14).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude
(u daljem tekstu: zahtjev), tuzeni pobija zakonitost stava 2. izreke presude kojim je on
obavezan da tuziocu nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 950,00 KM,
navodec¢i da troSkovi upravnog spora koji je okonan u korist tuzioca ponisStenjem
osporenog akta od 29.08.2016. godine, nisu pravilno odredeni. Istice da se sud
obrazlazu¢i odluku o visini dosudenih troSkova takse na tuzbu i1 presudu poziva na
Tarifne brojeve 22. i 23. Taksene tarife, iako Tarifni broj 22. tacka 2. i Tarifni broj 23.
tacka 3. decidno propisuju da se za tuzbu, odnosno presudu u ovoj vrsti upravnog spora
(penzijsko 1 invalidsko osiguranje) placa taksa u iznosu od po 20,00 KM. Osim
navedenog dodaje da je sud izgubio iz vida sadrzaj odredbe ¢lana 7. stav 1. Zakona o
sudskim taksama koja propisuje da se za podneske i odluke suda u upravnim sporovima
iz penzijskog i invalidskog osiguranja, taksa placa samo ako tuzba bude odbijena ili



odbacena, Sto preneseno na konkretan slucaj tuzioca ¢ija je tuzba uvazena, jasno znaci
da on nije takseni obeznik, a shodno tome ne postoji ni obaveza tuzenog da mu ove
troSkove nadoknadi. Zbog navedenog predlaze ovom sudu da zahtjev uvazi i presudu u
pobijanom dijelu preinaci.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev iznosi da je isti neosnovan, jer tuzeni pogresno
tumaci odredbe Zakona o sudskim taksama, te istiCe da je platio trazene takse i1 to po
nalogu suda, pa ne moze snositi Stetne posljedice usljed toga. Predlaze da se zahtjev
odbije.

Razmotrivsi zahtjev, presudu u pobijanom dijelu, odgovor na zahtjev, te ostale
priloge u spisima predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS),
odluceno je kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Presudom nizestepenog suda uvazena je tuzba tuZioca i poniSten osporeni akt
tuzenog broj 1023058510 od 29.08.2016. godine, te je tuzeni obavezan da tuZiocu
nadoknadi tro§kove upravnog spora u ukupnom iznosu od 950,00 KM.

Odluka nizestepenog suda o troskovima upravnog spora nije zakonita iz razloga
na koje tuzeni ukazuje u zahtjevu. TuZeni ne pobija zakljucak suda da je tuziocu koji je
uspio u sporu duzan nadoknaditi troSkove sastava tuzbe od strane advokata u iznosu od
750,00 KM, ve¢ pobija odluku suda u dijelu kojom su u troskove upravnog spora
uracunati i troskovi takse na tuzbu i presudu. Sud je tuziocu po tom osnovu dosudio
200,00 KM, iako Tarifni broj 22. tacka 2. i Tarifni broj 23. tacka 3. Taksene tarife
izri¢ito propisuju da taksa na tuzbu i presudu u upravnom sporu iz penzijskog I
invalidskog osiguranja iznosi po 20,00 KM. Pri tome iz spisa predmeta proizilazi da je
sud nalogom od 07.07.2017. godine tuzioca pozvao da na ime takse na tuzbu i presudu
plati ukupno 40,00 KM, koji iznos je tuzilac i uplatio dana 14.08.2017. godine, o ¢emu
svjedoci dostavljena uplatnica, zbog Cega ostaje nejasno ¢ime se rukovodio sud kada je
kona¢no, po ovom osnhovu, tuziocu dosudio ukupno 200,00 KM.

Osim $to je u pobijanoj presudi pogresno tumacio Tarifne brojeve 22. i 23.
Taksene tarife u pogledu visine takse, nizestepeni sud je izgubio iz vida sadrzaj odredbe
¢lana 7. stav 1. Zakona o sudskim taksama koja propisuje da se na podneske i odluke u
upravnim sporovima u stvarima iz penzijskog i invalidskog osiguranja, taksa placa
samo ako tuzba bude odbijena ili odbacena, a iz koje odredbe jasno proizilazi da tuzilac
koji je uspio u ovoj vrsti spora uopste nije takseni obveznik, $to kona¢no znaci da je on
po pogreSnom nalogu suda platio taksu koju nije bio duzan da plati.

U takvoj situaciji, kada je tuzilac platio taksu koju nije bio duzan da plati, on
ima samo mogucénost da zatrazi povrat takse (uplacenih 40,00 KM) u smislu odredaba
¢lana 33. do 37. Zakona o sudskim taksama, a nikako ne postoji mogucnost da se
neosnovano uplaceni iznos na ime sudskih taksa dosudi na teret tuzenog, kako je to
ucinio nizestepeni sud (pri tom ne dosudujuci 40,00 KM, nego 200,00 KM), a na ¢emu
osnovano insistira tuzeni u zahtjevu ukazujuéi da je u ovom dijelu presuda nezakonita.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u stavu 2. izreke pobijane presude
ostvaren je razlog nezakonitosti predviden odredbom ¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se
zahtjev tuzenog uvazava i pobijana presuda preinacava na osnovu odredaba ¢lana 40.



stav 1.1 2. ZUS, u pogledu odluke o troSkovima postupka na nacin kako je odluceno u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



