BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
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Banjaluka, 20.02.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane KneZevi¢ i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Zdravke Cuéak, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M. M. iz K. V., M. bb (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv zakljucka broj ... od 27.02.2017. godine, tuzenog Ministarstva, u
predmetu zakljucenja sporazuma za naknadu Stete ucinjene od medvjeda, odlucujuéi o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020457 17

U od 20.09.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.02.2020. godine, donio
je
PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno oznacenog zakljucka
tuzenog, kojim je odbacéena kao nedopustena zalba tuzioca izjavljena protiv izjaSnjenja tuZzenog
broj 12.06.1-332-928/15 od 15.09.2015. godine upuéenog Pravobranilastvu, Sjediste zamjenika
B.L., da ne prihvata zakljuenje sporazuma o naknadi Stete uc¢injene od medvjeda na imanju
tuzioca, jer tuzilac Stetu nije prijavio odmah, a najkasnije u roku od tri dana od dana kada je
Steta nastala u smislu odredbe ¢lana 59. stav 1. Zakona o lovstvu (,,SluZbeni glasnik Republike
Srpske* broj 60/09 i 50/13 - u daljem tekstu: Zakon o lovstvu) i jer nije preduzeo mjere za
sprijeCavanje Stete od divlja¢i propisane odredbom ¢lana 57. stav 3. istog zakona.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je tuzeni postupio zakonito i u skladu sa
odredbom ¢lana 219. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 13/02, 87/07 i 50/10 - u daljem tekstu: ZOUP), kada je osporenim
zakljuckom od 27.02.2017. godine odbacio kao nedopustenu zalbu tuzioca izjavljenu protiv
izjaSnjenja tuzenog broj ...0d 15.09.2015. godine, jer to izjaSnjenje ne predstavlja upravni akt
protiv koga se mozZe izjaviti pravni lijek u skladu sa odredbama ZOUP. Sud je obrazloZio da
izjasnjenje na prijedlog sporazuma o naknadi Stete broj ... od 15.09.2015. godine predstavlja
akt korespondencije izmedu tuzenog i organa koji ga po zakonu zastupa, a kojim tuzeni
obavjestava Pravobranilastvo da nije saglasan sa tim da se sa tuziocem zakljuci sporazum o
naknadi Stete u¢injene od medvjeda, uz iznoSenje razloga za takav stav, uz kona¢ni zakljucak
suda da je tuzilac imao 1 ima moguc¢nost da ovu naknadu Stete potrazuje tuzbom kod nadleznog
osnovnog suda.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjeSenje stvari I pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da je presuda
,heta¢na, neistinita i neodgovorna®, jer je podrzala ,,kriminalno* postupanje tuZenog u dopisu
broj ... od 15.09.2015. godine, u kojem je netacno navedeno da tuzilac nije blagovremeno
prijavio Stetu, jer je on to u¢inio dana 22.10.2014. godine, a za Stetu je saznao 21.10.2014.
godine, u kom pravcu je opstinska komisija, na njegov zahtjev, izasla na lice mjesta dana



26.10.2014. godine i utvrdila visinu $tete na imanju tuzioca, kao i okolnost da je istu u¢inio
medvjed, a Sto sve negiraju tuzeni i sud koji zajedno sa Pravobranilastvom S$tite medvjeda
,resornog Sticenika® umjesto da zastite tuzioca i njegovu imovinu. Konacno predlaze da ovaj
sud zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci, te da tuZzenog obaveze da plati svoj dio Stete sa
kamatama, jer su L. udruZenje i Opstina K. ,,platili svoje®.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan, te da ostaje kod stava iz
osporenog zakljucka kojeg je nizestepeni sud ocijenio zakonitim. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
upravnog spora i predmetne upravne stvari, shodno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog zakljucka
tuzenog od 27.02.2017. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

U predmetnom upravnom sporu sud je odluc¢ivao o zakonitosti osporenog zakljucka od
27.02.2017. godine, kojim je odbacena kao nedopustena zalba tuzioca izjavljena protiv
izjasnjenja tuzenog broj ... od 15.09.2015. godine na prijedlog sporazuma za naknadu Stete
koje je upuceno Pravobranilastvu , SjediSte zamjenika B.L. 1 koje formalno, a ni sustinski, nije
upravni akt koji bi se mogao pobijati zalbom. Protiv takvog izjasnjenja zalba nije dopustena,
kako to obrazlaze nizestepeni sud podrzavajuéi odluku tuzenog kojim je ista odbacena pozivom
na odredbu ¢lana 219. stav 2. ZOUP.

Navodi tuzioca izneseni u tuzbi i ponovljeni u zahtjevu kojim on pobija ¢injeni¢ne
navode tuzenog sadrzane u izjasnjenju broj ... od 15.09.2015. godine (tvrde¢i da je on
blagovremeno prijavio Stetu, te da je imovinu propisno zastitio od divljaci), nisu od uticaja na
zakonitost osporenog zakljucka, niti ih je niZestepeni sud trebao posebno razmatrati, jer
predmetni upravni spor nije parnica za naknadu $tete koja je tuziocu bila na raspolaganju nakon
Sto je tuZeni odbio da sa njim zakljuci sporazum o naknadi Stete. Ovo je regulisano odredbom
¢lana 60. stav 3. Zakona o lovstvu koja propisuje da ako ne dode do sporazuma, oSte¢eni moze
podnijeti tuzbu nadleZznom sudu radi utvrdivanja Stete i njene visine, $to je uneseno u zapisnik
o pretrpljenoj Steti koji je dana 27.10.2014. godine sacinila ovlas¢ena opStinska komisija, a koji
je pored ¢lanova komisije potpisao i tuzilac.

Kod ovakvog stanja stvari, proizilazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Edina Cupelji¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



