BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

57 0 Ps 092015 16 Rev
Banjaluka, 22.11.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudije Rose Obradovi¢, kao
predsjednika vije¢a, Darka Osmica 1 Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari
tuzitelja ,,G.“ a.d. u ste€aju B., Ulica ..., zastupanog po punomo¢niku S.B., advokatu iz B., protiv
prvotuzenog “M.” a.d. C., Ulica ..., zastupanog po punomoénicima S.K. i B.K., advokatima iz B.,
drugotuzenog ,,M.1*“ a.d. B., Ulica ..., zastupanog po punomoéniku D.T., advokatu iz B.,
treCetuzenog “A.” d.0.0. B., Ulica ..., zastupanog po punomoc¢niku Z.B., advokatu iz B. i
Cetvrtotuzene M.P. iz B., Ulica ..., zastupane po punomoc¢nicima B.K. i S.K., advokatima iz B., radi
utvrdenja 1 predaje u posjed, vrijednost spora po tuzbi 65.000,00 KM, te po protivtuzbi
tre¢etuzenog-protivtuzioca “A.” d.0.0. B. protiv tuzioca-protivtuzenog ,,G.“ a.d. u stecaju, radi
predaje u posjed, vrijednost spora po protivtuzbi 11.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 092015 15 Pz od 17.3.2016.
godine, na sjednici odrzanoj 22.11.2017. godine donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 092015 11 Ps
od 12.3.2015. godine u stavu 1. izreke odbijeni su tuzbeni zahtjevi tuzitelja:

— da se utvrdi da je tuZilac po osnovu Ugovora o zamjeni zaklju¢enog, dana 18.07.1977.
godine izmedu A. RO T. B.L.,, OOUR G. B.L. i RO ,,A.-K.“ B.L., OOUR ,,M.1“ B.L.,
Aneksa ugovora o zamjeni zaklju¢enog dana 19.07.1977. godine izmedu istih stranaka,
Ugovora o prenosu prava, zaklju¢enog dana 26.11.2004. godine izmedu ,,M.1“ AD. B.L. i
,G.“ AD. B.L. i Programa privatizacije osnovnog drzavnog preduzeca G. B.L., koji je
odobren rjesenjem Direkcije za ... RS broj 01-53-4/99 od 20.11.2000. godine, vlasnik i
posjednik nekretnina oznacenih kao k.¢. broj 524/154, ekonomska zgrada i dvoriSte u
povrsini od 1.698 m2, k.¢. broj 524/589, ekonomska zgrada 1 dvoriste u povrsini od 1.095
m2 i k.¢. broj 524/590, ekonomsko dvoriste u povrSini od 20 m2, upisanih u z.k. ul. broj
4469 k.o. SP B.L., kao i nekretnina oznacenih kao k.¢. broj 524/585, ekonomsko dvoriste u
povrsini od 954 m2, k.¢. broj 524/564, ekonomsko dvoriste u povrsini od 1.712 m2 i k.¢.
broj 524/591, ekonomsko dvoriste u povrsini od 42 m2, upisanih u z.k. ul. broj 10973 k.o.
SP B.L., §to po evidenciji novog premjera odgovara nekretninama oznac¢enim kao k.¢. broj
1341/1 ,,Sv. M.* privredna zgrada u povrsini od 352 m2 i ekonomsko dvoriste u povrsini
od 743 m2, k.¢. broj 1341/2 ,,Sv. M. privredna zgrada u povrsini od 52 m2 i ekonomsko



dvoriste u povrsini od 1.646 m2 i k.¢. broj 1341/3 ,,Sv. M.“ ekonomsko dvoriste u povrsini
od 20 m2, upisanim u PL broj 1603/3 k.o. B.L. 6, kao i nekretninama ozna¢enim kao k.¢.
broj 1340/1 ,,Sv. M.* ekonomsko dvoriste u povrsini od 1.712 m2, k.¢. broj 1340/2 ,,Sv.
M. ekonomsko dvoriste u povrsini od 954 m2 i k.¢. broj 1340/3 ,,Sv. M.*“ ekonomsko
dvoriste u povrsini od 42 m2, upisanim u PL broj 1640/2 k.0. B.L. 6, §to bi prvo, drugo,
trece 1 Cetvrto tuzeni bili duzni priznati i trpjeti da se na osnovu presude tuzilac u nadleznim
evidencijama upise kao vlasnik i posjednik predmetnih nekretnina (tacka I);

da se utvrdi da su Ugovor o kupoprodaji nekretnina, zaklju¢en kod I.M. notara iz B.L. pod
OPU broj 506/09 od 22.05.2009. godine, izmedu prvotuzenog kao prodavca i trecetuzenog
kao kupca, 1 Anex tog Ugovora o kupoprodaji OPU broj 325/10 od 02.06.2010. godine
pravno nistavi (tacka II);

da se utvrdi da je Ugovor o kupoprodaji nekretnina, zaklju¢en kod 1.M. notara iz B.L. pod
OPU broj 510/09 od 23.05.2009. godine, izmedu prvotuZzenog kao prodavca i
Cetvrtotuzenog kao kupca pravno nistav (tacka III);

da se nalozi zemlji$no-knjiznom odjeljenju Republi¢ke uprave za ..., PJ B.L. da u z.k. ul.
broj 4469 k.o. SP - B.L. i z.k. ul. broj 10973 k.0. SP - B.L. izvr$i brisanje prava svojine
upisanog u korist prvo, treée i ¢etvrtotuzenog na nekretninama iz tacke I izvr$i upis prava
svojine na predmetnim nekretninama u korist tuzioca sa 1/1 dijela (tacka I'V);

da se nalozi Republi¢koj upravi za ..., PJ B.L. da u Posjedovnim listovima broj 8, 1603/0,
1603/1, 1603/2, 1603/3, 1640/0, 1640/1 i 1640/2 k.0. B.L. 6 izvrsi brisanje posjeda upisanog
u korist prvo, drugo, trece i Cetvrtotuzenog na nekretninama iz tacke 11 izvr$i upis posjeda
na predmetnim nekretninama u korist tuzioca sa 1/1 dijela (tacka V).

Istom presudom:
Obavezan je tuzitelj-protivtuzeni da tre¢etuzenom-protivuziocu preda u posjed, slobodan od
svojih stvari i lica, nepokretnost i to: k.C. broj 524/154, ekonomska zgrada i dvoriste,
ekonomsko dvoriSte u povrsini od 1.698 m2, k.¢. broj 524/589, ekonomska zgrada i dvoriste,
ekonomsko dvoriste u povrsini od 1.095 m2, k.€. broj 524/590 ekonomsko dvoriste, ekonomsko
dvoriste u povrsini od 20 m2, uknjizene u z.k. ulozak broj 4469 SP B.L., koje po katastarskom
operatu su oznacene kao k.¢. broj 1341/1 ,,Sv. M.”, privredna zgrada povrSine 352 m2, k.¢. broj
1341/1 ,,Sv. M.”, ekonomsko dvoriSte povrSine 743 m2, k.¢. broj 1341/2 ,,.Sv. M.” privredna
zgrada povrsine 52 m2, k.¢. 1341/2,,.Sv. M.” ekonomsko dvoriste povrsine 1.646 m2, i k.¢. broj
1341/3 ,,Sv. M.” ekonomsko dvoriSte povrSine 20 m2, a sve upisane u PL broj 1603 KO
Banjaluka 6 (stav 2. izreke);
obavezan je tuzitelj da prvotuzenom i CetvrtotuZzenoj nadoknadi troskove postupka u iznosu od
16.935,00 KM (stav 3. izreke);
obavezan je tuzitelj da treCetuzenom-protivtuziocu nadoknadi troskove postupka u iznosu od
12.504,37 KM (stav 4. izreke);
odbacena je tuzba tuzitelja u dijelu kojim je trazeno da se utvrdi da su rjeSenje Republicke
uprave za ..., PJ B.L. broj 11-476-372/08 od 19.11.2008. godine i zakljucak broj 11-476-
372/08 od 10.12.2008. godine pravno nistavi (stav 5. izreke).

Dopunskim rjesSenjem broj 57 0 Ps 092015 11 Ps od 17.04.2015. godine obavezan je

tuzitelj da drugotuzenom na ime naknade troSkova postupka isplati iznos od 7.885,80 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci 57 0 Ps 092015 15 Pz od

17.3.2016. godine zalba tuzenog- protivtuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzitelja- protivtuZzenog za naknadu troskova zalbenog postupka.



Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se revizija usvoji,
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odvojenim odgovorima na reviziju tuzeni osporavaju sve navode revizije i predlazu
da se revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlucivanja u ovom parni¢nom postupku su zahtjevi tuzitelja:

da se utvrdi da je tuzitelj vlasnik i posjednik nekretninama blize oznacenih u stavu 1. tacka I

izreke prvostepene presude, po osnovu Ugovora o zamjeni nekretnina od 18.07.1977. godine,

Aneksa tog ugovora od 19.07.1977. godine, Ugovora o prenosu prava od 26.11.2004. godine i

Programa privatizacije ODP "G." B.L.;

— da se utvrdi da su nistavi rjeSenje RUGIPP PJ B.L. od 19.11.2008. godine i zakljuc¢ak od
10.12.2008. godine;

— da se utvrdi da je niStav Ugovor o kupoprodaji nekretnina broj OPU 506/09 od 22.05.2009.
godine i Aneks tog Ugovora broj 325/10 od 02.06.2010. godine, zaklju¢eni izmedu prvotuzenog
1 tre¢etuzenog;

— da se utvrdi da je niStav Ugovor o kupoprodaji nekretnina broj OPU-510/09 od 23.05.20009.
godine, zaklju¢en izmedu prvotuzenog i Cetvrtotuzenog;

— da se nalozi RUGIPP PJ B.L. da izvrsi brisanje prava svojine upisanog u korist tuzenih na
predmetnim nekretninama i da se izvrsi upis prava svojine u korist tuzioca sa 1/1 dijela;

— da se nalozi RUGIPP PJ B.L. da izvrsi brisanje posjeda upisanog u korist tuzenih i da izvrsi
upis posjeda na predmetnim nekretninama u korist tuzioca sa 1/1 dijela.

Predmet odlucivanja je i protivtuzbeni zahtjev drugotuzenog kojim zahtijeva da se
tuzitelju nalozi da mu preda u posjed dio predmetnih nekretnina blize oznacen u izreci
prvostepene presude.

Raspravljajuc¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio:
prednici tuzioca i drugotuzenog su 18.07.1977. godine zakljucili Ugovor o zamjeni broj
2568/77, odnosno broj 411/77, kojim su medusobno razmijenili nekretnine, tako Sto je prednik
tuZioca ustupio predniku drugotuzenog nekretnine k.¢. broj 524/194 1 524/242, upisane u z.k.
ul. broj 6057, k.o. B.L. (tacka I) i k.¢. 524/49 i 524/241, upisane u z.k. ul. broj 4797, k.0. B.L.
(tacka III), a prednik drugotuzenog je ustupio u zamjenu predniku tuzioca k.¢. 524/153 sa
izgradenim objektima i neidentifikovanu parcelu u neosporavanom posjedu povrsine 2708 m2
(tacka IT) 1 k.¢. 524/22, 524/191 i 524/195, upisane u z.k. ul. broj 6173, k.o. B.L. (tacka IV).
Takode su zakljucili 19.07.1977. godine Aneks tog ugovora, u vezi sa njegovom realizacijom.
Tuzilac 1 drugotuzeni su odmah po zaklju¢enju navedenog ugovora jedan drugom predali
nekretnine u posjed, pa tuzilac tokom postupka isti¢e da je savjesni posjednik preko 33 godine.
U skladu sa odlukom Upravnog odbora "M.1" a.d. B. broj 1163 od 13.12.2004. godine i
odlukom Upravnog odbora "G." a.d. B. broj 35-7a/04 od 07.04.2004. godine, iste stranke su
takode 26.11.2004. godine zakljucile Ugovor o prenosu prava broj 209/04 ("G." a.d.), odnosno
broj 1110 ("M.1" a.d.), kojim su naknadno osnazili i precizirali pojedine katastarske Cestice,
koje su predmet Ugovora o zamjeni od 18.07.1977. godine, tako $to, prema ¢lanu 2. tog ugovora
"M.1" prenosi "Gradi" pravo koriStenja zemljiSta po starom premjeru ozna¢enog kao k.¢. broj
524/469 i 524/22, upisano u z.k. ul. broj 6173, k.o. B.L., te zemljiste oznaceno po novom
premjeru kao k.¢. broj 1340 i 1341, upisane u PL broj 8, k.0. B.L. 6, a "G." prenosi "M.1u"
pravo koriStenja zemljiSta oznacenog kao k.¢. broj 524/194, upisano u z.k. ul. broj 6057, k.0.



B.L., te su se ugovorne strane saglasile u pogledu uknjizbe prava koristenja (¢lan 4). Na osnovu
toga drugotuzeni je uknjizio pravo koristenja (vlasnistva) na svoje ime, dok tuzilac nije izvrsio
uknjizbu na svoje ime na nekretninama koje je dobio u zamjenu. Medutim, u Protokolu
satinjenom 06.09.2007. godine izmedu "M." a.d. C. i "M.1" a.d. B.L. konstatovano je da je
"M." a.d. C. gruntovno uknjiZen na k.&. broj 524/14, povrine 5521 m2, u z.k. ul. broj 11087
k.o. B.L., ali da je "M.1" a.d. na istom zemlji$tu greSkom prilikom avio snimanja upisan kao
posjednik, $to se po novom premjeru odnosi na k.¢. broj 1340 1 1341, pri ¢emu je pod tackom
3. protokola konstatovano da je za "M.1" neprihvatljiv zahtjev "M." za predaju u posjed ili da
placa kiriju, pa su prestavnici "M.1" a.d. predlozili da se "M." a.d. za ispravku greSke obrati
nadleznim organima. U zapisniku RUGIPP PJ B.L. broj 11-476-372/08 od 18.11.2008. godine
stranke su se saglasile oko ispravka greske prilikom upisa u katastarskom operatu i da se te
nekretnine upisu na ime "M." a.d. C.. Nakon toga rjeSenjem RUGIPP PJ B.L. broj 11-476-
372/08 od 19.11.2008. godine, koje je postalo pravosnazno 26.11.2008. godine ispravljen je
upis izvrSen aerofotogrametrijskim snimanjem 1969. godine na k.¢. 1340 1 1341, upisanim kao
posjed OUR "M.1" i uspostavljen upis u korist "M." C. sa 1/1 dijela, te ¢ée se nakon
pravosnaznosti rjeSenja izvrSiti promjena u katastarskom operatu. "M.1" a.d. B.L. je kod
RUGIPP PJ B.L. podnio zahtjev od 11.09.2013. godine za oglasavanje niStavim navedenog
rjeSenja i o tom zahtjevu jo$ uvijek nije odluc¢eno. Iz dopisa IRB RS od 19.10.2011. godine i
Programa privatizacije drzavnog kapitala proizlazi da predmetne nekretnine nisu unesene u
program privatizacije "M." C.. U skladu sa odlukom "M." a.d. C. od 11.05.2009. godine i
odlukom tre¢etuzenog broj 1-05-09 od 22.05.2009. godine, zakljuCen je notarski obradeni
Ugovor o kupoprodaji broj OPU-506/09 od 22.05.2009. godine, kojim prodavac "M." a.d.
prodaje kupcu "A." d.o.o. k.¢. broj 524/154 u z.k. ul. 11087., k.0. B.L., upisanu kao k.¢. broj
1341 u PL broj 1603, k.o. B.L. 6, te su Aneksom ugovora o kupoprodaji nekretnina broj OPU-
325/10 od 02.06.2010. godine utvrdeni ta¢ni podaci o tim nekretninama nakon izvrSenog
cijepanja, tako $to su k.¢. 524/154 i 524/564 u PL broj 1603, k.0. B.L. 6, upisane kao k.¢. broj
1340 i 1341. Prema Zapisniku o primopredaji po ugovoru broj OPU-506/09, sa¢injenom
14.05.2010. godine, prodavac "M." a.d. C. uveo je u posjed kupca "A." d.o.o. na zemljistu k.¢.
524/154, upisanom u z.k. ulosku broj 2812, k.0. B.L.. Prema dopisu trecetuzenog upuc¢enom
tuziocu, od strane tuzioca uzurpirana je imovina trec¢etuZenog, a tuZzilac je u obavijesti od
28.06.2011. godine, odgovarajuci na dopis trecetuzenog, naveo da je Odbor povjerilaca donio
odluku kojom odbija zahtjev tre¢etuzenog za povrat imovine, prepustajuci odluku o sporu sudu.
Pored toga, "M." a.d. C. kao prodavac i M.P. kao kupac zaklju¢ili su notarski obraden Ugovor
0 kupoprodaji nekretnina broj OPU-510/09 od 23.05.2009. godine i to k.¢. broj 524/154 u z k.
ulosku broj 11087, k.0. B.L., odnosno k.¢. 1340 u posjedovnom listu, te je naznaceno da je
uvidom u kopiju katastarskog plana utvrdeno da je parcela broj 1341 po novom premjeru
identifikovana kao k.¢. 524/154 po starom premjeru. Radi identifikacije predmetnih nekretnina
proveden je dokaz uvidajem na licu mjesta i vjeStacenjem po vjestaku gradevinske struke Z.G.
iz B.L. Na glavnoj raspravi izvedeni su i dokazi ¢itanjem spisa broj DN-1402/09, DN-3883/09,
DN-4575/09, DN-306/2004, DN-3998/2003 i DN-2323/77, te su na okolnosti iz tuzbe i
protivtuzbe saslusani direktor tuzioca R.B. i direktor drugotuzenog B.M,, te svjedoci M.J., D.B.,
G.I,PS,MK.iZG.

Imajuéi u vidu ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prvostepeni sud zakljucuje: da se
prema tada vazecem Zakonu o prometu zemljista i zgrada ("Sluzbeni list SFRJ" broj 43/65 i
57/65), ugovor o zamjeni nekretnina morao zakljuciti u pismenoj formi; da je Ugovor o zamjeni
nekretnina iz 1977. godine zaklju€en u pismenoj formi, ali da nije zakljucen u skladu s tim
zakonom, jer jedna od ugovornih strana ("M.1" B.L.) nije bila nosilac prava koristenja na
zemljistu koje je bilo predmet zamjene u vrijeme zaklju¢enja ugovora, pa se ugovor nije mogao
provesti kroz zemljiSne knjige, zbog toga S§to je kao nosilac prava koriStenja na istim
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nekretninama bilo upisano trece lice ("M." C.); da se u vrijeme zakljuenja Ugovora o prenosu
prava na nekretninama iz 2004. godine primjenjivao Zakon o osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima, ali da nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 20. i 33. tog zakona za derivativno sticanje
prava svojine na osnovu pravnog posla, jer drugotuzeni nije bio upisan kao nosilac prava
koriStenja na nekretninama datim "G." a.d., pa taj ugovor nije mogao proizvesti pravno dejstvo;
da je u vrijeme zakljucenja ugovora iz 2004. godine na snazi bio Zakon o prometu nepokretnosti
("Sluzbeni list SR BiH" broj 38/78), koji u ¢lanu 9. propisuje pismenu formu ugovora i ovjeru
potpisa ugovaraca u nadleznom sudu, bez ¢ega ugovor ne proizvodi pravno dejstvo, pa taj
ugovor i po ovom osnovu nije mogao proizvesti pravno dejstvo, tim vise §to je u to vrijeme kao
nosilac prava koristenja i raspolaganja na predmetnim nekretninama bio upisan "M." a.d. C.;
daje "M.1" a.d. od 1969. godine bio upisan kao posjednik predmetnih nekretnina u katastarskoj
evidenciji, ali mu to ne daje pravo da pravo raspolaganja ili pravo svojine na tim nekretninama
prenosi na drugo pravno lice, jer ni sam nije imao taj obim prava; da tuzilac i drugotuzeni nisu
dokazali da je "M.1" a.d. na nekretninama datim u zamjenu stekao pravo koriStenja i
raspolaganja ili pravo svojine, izmedu ostalog i u postupku izlaganja nekretnina 1978. godine,
iako je njima teret dokazivanja; da iz izvedenih dokaza proizlazi da "M.1" a.d. nije nikad na
navedenim nekretninama stekao trajno pravo koriStenja ili neko drugo stvarno pravo koje je
mogao prenijeti na tuzioca, te da je pravo raspolaganja na tim nekretninama u vrijeme
zakljuéenja ugovora po zamjeni nekretnina iz 1977. i 2004. godine imao "M." C., jer je iste
stekao na osnovu akta SO B.L. (drzavnog organa) i uknjizio se u zemlji$nu knjigu, pa tuzilac
neosnovano tvrdi da je pravo vlasniStva stekao po osnovu pravnog posla; da su predmetne
nekretnine bile u drustvenoj - drzavnoj svojini sve do 2010. godine, kada je "M." a.d. upisan
kao njihov vlasnik umjesto dotadasnjeg prava koriStenja, a prema ¢lanu 29. Zakona o osnovnim
svojinsko pravnim odnosima, pravo vlasniStva na stvari u drustvenoj svojini ne moze se steci
po osnovu odrzaja, te da nisu ispunjeni uslovi ni za sticanje prava vlasniStva po Zakonu o
stvarnim pravima; da nisu ispunjeni uslovi ni u pogledu treceg osnova za sticanje vlasnistva po
osnovu privatizacije drzavnog kapitala u preduzec¢ima, jer iz uvjerenja Investiciono razvojne
banke broj 10-277-2/11 od 09.09.2011. godine proizlazi da je tuzilac predao Program
privatizacije drzavnog kapitala, ali nije pokretao postupak u smislu ¢lana 8 a) Zakona o
privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima, a sud u ovom postupku nije nadleZan da utvrduje
pravo svojine na osnovu Programa privatizacije; da je rjeSenjem SO B.L. broj UP/1-03-1139/69
od 15.06.1970. godine, koje se nalazilo u spisu broj 2323/77, preduzeéu "M." C. data na
koriStenje bez naknade poslovna zgrada - skladiSte u Ulici Pilanskoj, koja se nalazi na zemljiStu
k.C. broj 524/154, upisana u z.k. ul. broj 2812, k.o. B.L., i zemljiste koje sluzi za redovnu
upotrebu zgrade, te je u dispozitivu rjeSenja navedeno da ono sluzi korisniku kao osnov za
uknjizbu; da se "M." C. na osnovu tog rjeSenja upisao u zemljisnu knjigu i tako stekao pravo
koriStenja i raspolaganja prema tada vaze¢im propisima, dok drugotuzeni i tuzilac nikad nisu u
zemljiSnoj knjizi bili upisani kao nosioci stvarnih prava; da je prodavac predmetnih nekretnina
bio upisan u zamljiSnu knjigu kao njihov vlasnik i mogao je njima slobodno raspolagati, a
ugovori o kupoprodaji izmedu prvotuzenog 1 treCetuzenog, kao i1 izmedu prvotuZzenog i
cetvrtotuzenog, koji su zaklju€eni u pismenoj formi od strane notara, nisu protivni prinudnim
vlasnici; da tuzilac nema valjan pravni osnov za upis prava svojine ili koristenja; da tre¢etuzeni
kao vlasnik ima pravo da zahtijeva vracanje stvari od lica u €ijoj se drzavini stvar nalazi i1 da
pravo na vracanje stvari ne zastarijeva; da sud nije stvarno nadlezan da u parni¢nom postupku
odlucuje o nistavosti rjeSenja RUGIPP PJ B.L. od 19.11.2008. godine 1 zakljucka od
10.12.2008. godine, §to je razlog za odbacivanje tuzbe, a upravni akt proizvodi pravno dejstvo
sve dok se ne oglasi niStavim u upravnom postupku na propisani nacin; da je tuzilac tokom
postupka neosnovano predlagao prekid postupka do okoncanja upravnog postupka za
oglaSavanje niStavim rjeSenja RUGIPP PJ B.L. od 19.11.2008. godine, jer odluka u tom



upravnom postupku u pogledu upisa posjednika u posjedovnom listu ne predstavlja prethodno
pitanje za odluku suda u ovom postupku, jer su pravno valjani ugovori koji su zakljuceni izmedu
prtvotuzenog, trecetuzenog i CetvrtotuZzenog, pa nije relevantna Cinjenica ko je upisan u
posjedovnom listu kao posjednik; da su tuzilac i drugotuzeni isticali viSe nezakonitosti i
nepravilnosti u upravnim postupcima koji su vodeni radi ispravke upisa u posjedovnom listu sa
"M.1" a.d. na "M." a.d., ali su radi toga imali mogu¢nost da se u tim postupcima Koriste
redovnim i vanrednim pravnim lijekovima. Na osnovu toga sud je odbio tuzbeni i usvojio
protivtuzbeni zahtjev.

Odlucujuéi o zalbi tuzitelja — protivtuzenog (u daljem tekstu: tuzitelj), drugostepeni sud
je u cjelosti prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i pravno shvatanje prvostepenog suda i zalbu odbio,
a prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su na zakonu zasnovane.

Bez znacaja za ishod ovog parni¢nog postupka su prigovori revidenta isticani 1 tokom
postupka, kojim insistira na eventualnoj nezakonitosti rjeSenja Republicke uprave za ...
Republike Srpske (u daljem tekstu: RUGIPP), PJ B.L. broj 11-476-372/08 od 19.11.2008.
godine, koje je postalo pravosnazno, a kojim je izvrSen ispravak upisa posjeda, izvrSenog nakon
aerofotogrametrijskog snimanja 1969. godine sa OOUR ,M.1“ B.L. na preduzeée ,M.“ C..
Pravilno oba niZestepena suda nalaze da je to rjeSenje doneseno u upravnom postupku i da
sudovi u parnicnom postupku ne mogu, pa ni kao prethodno pitanje, ispitivati zakonitost tog
rjeSenja. Licima koja imaju pravni interes za utvrdenje nezakonitosti tog rjeSenja RUGIPP
preostaje samo pravo na podnoSenje nekog od vanrednih pravnih sredstava predvidenih
Zakonom o opStem upravnom postupku, ukoliko za to postoje zakonom predvideni uslovi, $to
u kona¢nom znaci da su pravilno sudovi odluc¢ili kad su odbacili tuzbu tuZitelja u dijelu kojim
je trazeno utvrdenje niStavosti navedenog rjeSenja RUGIPP.

Takode, neosnovana je tvrdnja revidenta isticana 1 u zalbi, da je sud morao prekinuti
ovaj parni¢ni postupak dok se ne ispitaju nezakonite radnje uc¢esnika u upravnom postupku.
Prije svega, valja naglasiti da zakonitost predmetnog rjeSenja RUGIPP o izmjeni upisa
posjednika, u odnosu na ostale ¢injenice utvrdene u ovom postupku, nema procesni status
prethodnog pitanja u smislu odredbe ¢lana 12. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbeni
glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 -u daljem tekstu: ZPP), od kog bi
zavisila odluka u ovoj parnici. Medutim, ¢ak i da ima takav status, sud je vezan pravosnazno$cu
tog rjeSenja, ¢ime se prethodno pitanje ima smatrati rijeSeno.

Osnovni zahtjev tuzitelja u ovoj parnici je utvrdenje prava svojine na parcelama
k.¢.524/154; k.€.524/89; k.€.524/590 upisane u zk.ulozak 4469 k.o. B.L.; te k.¢.524/585; k.C.
524/564 i k.€.524/501, sve upisane u zk.ulozak 10973 k.o. B.L., sa odgovaraju¢im oznakama
novog premjera. Ovakav zahtjev tuZzitelj temelji na tvrdnji da je pravo svojine na navedenim
parcelama stekao po osnovu ugovora o razmjeni zaklju¢enog sa prednikom drugotuzenog
OOUR ,M.1* B.L. dana 18.7.1977. godine, te ugovora o prenosu prava zaklju¢enog izmedu
istih stranaka dana 26.11.2004. godine, te na osnovu rjeSenja Direkcije za ... RS broj 01-53-
4/99 od 20.11.2000. godine, kojim je prihvacen program privatizacije tuZzitelja.

Sudovi su odbili zahtjev tuzitelja za utvrdenje prava svojine po osnovu ugovora o
razmjeni od 18.7.1977. godine sa obrazlozenjem prvostepenog suda koje je u cjelosti prihvatio
I drugostepeni sud, datim u pravcu pravne nevaljanosti predmetnog ugovora i ugovora o
prenosu prava od 26.11.2004. godine. Sudovi temelje svoju odluku na ¢injenici da drugotuzeni



,»M.1“ nije mogao raspolagati nekretninama na kojima nije imao pravo svojine niti bilo koje
drugo pravo koje mu omogucuje raspolaganje nekretninama, a koja proizlazi iz svih dokaza
izvedenih u postupku.

Naime, sve parcele na kojima tuzitelj tvrdi da ima pravo svojine, nastale su cijepanjem,
izmjenom povrsina i oblika od parcele k.€.524/154 povrsine 6035 m2 upisane u zk.ulozak 2812
k.o. B.L.. Ovu parcelu je rjesenjem broj UP/I-03-1139/69 od 15. juna 1970. godine koje je
proc¢itano kao dokaz, SO B.L. dala na koriStenje bez naknade, zajedno sa izgradenom
poslovnom zgradom, predniku prvotuzenog ,,M.“ C. (prvi stav). Treéim stavom izreke
navedenog rjeSenja SO B.L., odredeno je da ¢e to rjesenje sluziti kao osnov za upis u zemljisnoj
knjizi, Zemlji$no-knjiznog ureda OpStinskog suda u Banjaluci. Prednik prvotuzenog je
dodijeljene nekretnine upisao u zemljisnoj knjizi sa pravom koristenja na svom imenu, ¢ime je
definitivno stekao pravo koriStenja i prava koja proizlaze iz prava koriStenja na ustupljenoj
parceli. Sve naknadne izmjene u povrsini i sva cijepanja prvobitne parcele k.¢. 524/154 (koje
zbog obimnosti nije neophodno obrazlagati, buduci da su te izmjene sadrzane u obrazlozenju
prvostepene presude), a koje su uslijedile nakon upisa prava prednika prvotuZzenog u zemljisnoj
knjizi, nisu podrazumijevale 1 izmjenu upisa prava koristenja sa prednika prvotuzenog na drugo
pravno ili fizi¢ko lice. Te parcele, koje su nastale cijepanjem prvobitne k.¢.524/154 bile su
predmet raspolaganja prvotuzenog OOUR ,,M.1 kada ih je on unio u razmjenu sa tuziteljem
ugovorom o razmjeni od 18.7.1977. godine, pa je pravilan zakljucak nizestepenih sudova da
drugotuzeni ,,M.1“ nije mogao raspolagati nekretninama na kojima definitivno nije imao
nikakvo pravo, odnosno da na tuzitelja nije mogao prenijeti viSe prava nego $to ga je sam imao.

Nadalje, nizestepeni sudovi nalaze da ugovor o razmjeni od 18.7.1977. godine i ugovor
o prenosu prava od 26.11.2004. godine zakljuCen izmedu prednika tuZzitelja 1 prednika
drugotuZenog nisu pravno valjani, po propisima o prometu nekretnina koji su bili na snazi u
vrijeme njihovog zaklju¢ivanja, o ¢emu su dali obrazlozenje koje u cjelosti prihvata i ovaj sud.

Medutim, valja primijetiti da sudovi odbijanje zahtjeva za utvrdenje prava svojine
tuzitelja na pobrojanim parcelama temelje samo na pravnoj nevaljanosti predmetnih ugovora o
razmjeni iz 1977. godine i ugovora o prenosu prava iz 2004. godine. Pri tome propustaju
konstatovati da se prema propisima o stvarnim pravima koji su bili na snazi u vrijeme
zakljuCenja ugovora o razmjeni i ugovora o prenosu prava (ZOSPO 1 OGZ koji se primjenjivao
kao pravna pravila, temeljem Zakona o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. aprila
1941. godine na podru¢ju FNRIJ i za vrijeme neprijateljske okupacije - ,,S1. list FNRJ*, 86/46),
pravo svojine pravnim poslom nije moglo ste¢i samim zaklju€enjem tog pravnog posla, nego
upisom tog prava u javnu knjigu (¢lan 33. ZOSPO i paragraf 431 OGZ). Ovo znaci da, ¢ak i
pod uslovom da su predmetni ugovori o prometu nepokretnosti pravno valjani, mogli bi
predstavljati samo pravni osnov sticanja prava svojine, a samo pravo stice se upisom Uu
zemljiSnu knjigu ili na drugi odgovaraju¢i nacin propisan zakonom.

Kako nije sporno da tuzitelj nikad nije upisan u javne evidencije kao vlasnik na osnovu
predmetnih ugovora, to je jasno da nije stekao ni pravo svojine na spornim parcelama, a kakav
zahtjev je postavio.

Pravilan je i zakljuak sudova da tuzitelj pravo svojine na spornim parcelama nije
mogao ste¢i ni odrzajem. Nije sporno da su te nekretnine u vrijeme vazenja ZOSPO (do
01.01.2010. godine) bile u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, a odredbom ¢lana 29. tog
zakona propisano je da pravo svojine na stvari u drustvenoj svojini se ne moze ste¢i odrzajem.



Odredbom c¢lana 344. stav 4. Zakona o stvarnim pravima (“Sluzbeni glasnik RS” br.
124/08 do 60/15), koji se poceo primjenjivati od 01.01.2010. godine, kada je prestala primjena
ZOSPO, propisano je da u rok za sticanje odrzaja nepokretnosti, koje su na dan stupanja na
snagu ovog zakona bile u drustvenoj, odnosno drzavnoj svojini, kao i za sticanje stvarnih prava
na tim nepokretnostima odrzajem, ne racuna se vrijeme drzanja dok su na snazi bili propisi koji
su izricito iskljucivali odrzaj.

Pravilan je zakljucak sudova da rjeSenje Direkcije za ... RS, kojim je prihvacen tuziteljev
program privatizacije ne predstavlja pravni osnov za sticanje prava svojine na nekretninama.
Cinjenica, da je programom privatizacije koji je prihvacen od strane Direkcije za ..., tuZitelj
obuhvatio i1 sporne parcele, predstavlja samo osnov tuzitelju da pred nadleznim organom
uprave, kako je to propisano odredbom ¢lana 8.a) Zakona 0 izmjenama i dopunama Zakona o
privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,SI. glasnik RS*“ 79/91), pokrene postupak za
utvrdivanje prava svojine.

Prema navedenom, neosnovan je osnovni tuzbeni zahtjev tuZitelja za utvrdenje prava
svojine na spornim parcelama, pa su neosnovani i ostali zahtjevi koji se odnose na niStavost
ugovora o kupoprodaji nekretnina zaklju¢enog izmedu prvotuzenog i1 trecetuzenog dana
02.6.2010. godine i ugovora o kupoprodaji zaklju¢enog izmedu prvotuzenog i ¢etvrtotuzenog
23.5.2009. godine, ovjerene kod notara 1.M. Naime, ove zahtjeve tuzitelj temelji na tvrdnji da
je prvotuzeni tim ugovorima raspolagao nepokretnostima na kojima on ima pravo svojine. Kako
je odbijen njegov zahtjev za utvrdenje prava svojine, a ne postoje drugi razlozi niStavosti
predmetnih kupoprodajnih ugovora, to su pravilno odlucili sudovi kad su odbili ove zahtjeve
tuzitelja.

Slijedom navedenog, pravilna je i odluka o protivtuzbi trecetuzenog ,,A.“ d.0.0. B.
kojom je zahtijevao predaju u posjed parcela pobrojanih u zahtjevu.

Odredbom ¢lana 127. Zakona o stvarnim pravima propisano je da za ostvarenje prava
na vracanje stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar koju zahtijeva njegova i da se stvar nalazi
u posjedu tuzenog. U konkretnoj situaciji, treCetuzeni — protivtuzitelj je dokazao pravo svojine
na trazenim parcelama koje je stekao ugovorom ovjerenim kod notara I.M. OPU-506/09 i
Aneksom tog ugovora OPU-325/10 i koje pravo je upisano u zk.ulosku 4469 k.o. B.L. i
posjedovnom listu broj 1603 k.o. B.L., dok je medu strankama nesporno da te parcele drzi u
posjedu tuzitelj.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuZitelja odluceno kao u izreci
temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.
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