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Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija ovog suda Stake
Gojkovié¢, kao predsjednik vije¢a, Violande Subarié¢ i Biljane Tomié¢, kao &lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja A.M., iz B., Ul. ..., koga zastupa A.M., advokat iz B., protiv tuzenih
GM., izB. UL ...,DM. izB., Ul ...i ZM,, iz B. Ul. ..., koje zastupa V.L., advokat iz B. i
tuzenog ,,P.e.“ d.0.0. B., radi utvrdenja, rjeSavajuéi po reviziji tuzenih G.M., D.M. i Z.M,,
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 034077 14 Gz od 24.12.2015.
godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 31.10.2017. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Bijeljini broj 80 0 P 034077 11 P od
11.09.2014. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da se utvrdi da je u odnosu
na njega pravno valjana i da proizvodi dejstvo zalozna izjava P.M. ovjerena od strane Z.J. pod
brojem Op:145/2009 od 09.03.2009. godine i zasnovano zalozno pravo utvrdeno po rjesenju broj
080-0-Dn-09-001802 od 10.06.2009. godine na nekretninama oznacenim kao k.¢. broj 3906/0 i
3906 E1, u naravi okuénica, pomo¢na zgrada povrsine 25 m2, stambena zgrada povrsine 43 m2,
dvoriste povrsine 469 m2 i stambena zgrada povrsine 89 m2, sve ukupno povrSine 636 m2,
upisano u zk.ul. broj 9864 i 2958, sve k.o. B. 1, radi obezbjedjenja potrazivanja tuZzitelja u iznosu
od 31.000,00 KM, sto su tuzeni duzni trpiti i dozvoliti da se na osnovu ove presude u korist
tuzitelja upiSe uknjizba zaloznog prava sa zabiljezbom zabrane otudenja i opterecenja
nekretnina, te zabiljezba prava zaloznog povjerioca na neposredno prinudno izvrSenje protiv
vlasnika zalozenih nekretnina tuzenog Z.M. (dalje: trecetuzeni) i tuzene D.M. (dalje:
drugotuzena) u zk.ul. broj 2958 19864 k.o. B. 1, ukoliko tuzeni Goran Milovi¢ (dalje: prvotuzeni)
ne izmiri dug u iznosu od 31.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 25.11.2009.
godine do konacne isplate, u roku od 30 dana po donoSenju presude, kao i da se tuzeni obavezu
da solidarno snose troskove parni¢nog postupka (stav 1. izreke); odbijen je prijedlog tuzitelja
kojim je trazio da se odredi privremena mjera obezbjedjenja kojom ¢e se zabraniti prvotuzenom,
drugotuzenoj i tre¢etuzenom Svaka vrsta raspolaganja sa nekretninama upisanim u zk.ul. broj
2958 i 9864 sve k.o. B. 1, te da se ta mjera zabiljezi u zemljisnoj knjizi u ,,C* listu navedenih
zk.ul. i da mjera ostane na snazi do slijedec¢e odluke suda o njoj (stav 2. izreke); obavezen je
tuzitelj da nadoknadi trosSkove parni¢nog postupka drugotuzenoj i tre¢etuzenom u iznosu od
4.452,00 KM (stav 3. izreke).



Drugostepenom presudom Okruznog suda u Bijeljini broj 80 0 P 034077 14 Gz od
24.12.2015. godine zalba tuzitelja je usvojena i pravostepena presuda preinac¢ena u odbijaju¢em
dijelu 1 odluci o troskovima postupka (stav 1. 1 3. izreke prvostepene presude) te je tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti usvojen i tuzeni obavezani da tuzitelju solidarno isplate troSkove
parni¢nog postupka u visini od 3.106,40 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom prvotuzeni, drugotuzena i treCetuzni pobijaju
drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, te predlazu da se ista preinaci i potvrdi prvostepena presuda ili da se osporena
presuda ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija nije osnovana.

TuZbenim zahtjevom u ovoj parnici tuzitelj trazi da se utvrdi da je pravno valjana i da
proizvodi pravno dejstvo zalozna izjava P.M. i zasnovano zalozno pravo utvrdeno rjeSenjem
080-0-Dn-09-001802 od 1006.2009. godine na nekretninama blize oznaCenim u izreci
prvostepene presude, radi obezbjedenja potrazivanja tuzitelja u iznosu od 31.000,00 KM, §to su
drugotuzena, trecetuzeni i tuZeni ,,P.e.“ d.o.0. B. (dalje: Cetvrtotuzeni) duzni trpiti i dozvoliti da
se na osnovu ove presude u korist tuzitelja izvrsi uknjizba zaloznog prava sa zabiljezbom zabrane
otudenja i optere¢enja nekretnina, te zabiljezba prava zaloZnog povjerioca na neposredno
prinudno izvrSenje protiv vlasnika navedenih zalozenih nekretnina drugotuzene i tre¢etuzenog,
ukoliko prvotuzeni ne izmiri navedeni dug sa zakonskom zateznom kamatom, u roku od 30 dana
po donosenju presude.

Prema Ccinjeni¢nom utvrdenju prvostepenog suda proizlazi slijedece: da su dana
09.03.2009. godine ¢etvrtotuzeni i prvotuzeni zakljuéili ugovor o zajmu kod notara, prema kome
je Cetvrtotuzeni, kao zajmodavac, dao u zajam prvotuzenom, kao zajmoprimcu, novcani iznos
od 31.000,00 KM, bez kamata, sa obavezom vracanja do 09.06.2009. godine; da se istim
ugovorom zajmoprimac obavezao predati zajmodavcu izjavu o zasnivanju hipoteke na
nekretninama svoga oca P.M., te da se otac prvotuzenog izjavom sac¢injenom kod notara saglasio
da se na njegovim nekretninama blize oznaenim u izreci provostepene presude (nekretnine iz
zk.ul. broj 9864 k.o. B. 1 i zk.ul. broj 2985 ista k.0.) zasnuje zalozno pravo radi obezbjedenja
potraZivanja zajmodavca po osnovu navedenog ugovora o zajmu; da je na tim nekretninama
rjeSenjem prvostepenog suda, zemljiSnoknjizna kancelarija od 10.06.2009. godine na osnovu
ugovora 0 zajmu i navedene zaloZzne izjave uknjizena hipoteku u korist zajmodavca
(Cetvrtotuzenog); da je CetvrtotuZeni, poSto prvotuZeni nije vratio pozajmljeni novac u
ugovorenom roku, pokrenuo izvr$ni postupak pred prvostepenim sudom (prijedlog za izvrSenje
podnio 26.06.2009. godine) na osnovu izvrs$ne isprave (zalozne izjave) protiv zaloznog duznika
- P.M. (predmet prvostepenog suda broj 80 0 1 013995 09 I); da je Cetvrtotuzeni, kao ustupilac,
dana 25.11.2009. godine kod notara zakljucio ugovor o ustupanju potrazivanja sa tuziteljem, kao
prijemnikom, kojim je tuzitelju ustupio svoje potrazivanje (glavno i sporedna) iz navedenog
ugovora o zajmu, a tuzitelj mu je za ustupljeno potrazivanje isplatio novcani iznos od 31.000,00
KM; da se tim ugovorom ustupilac obavezao da ¢e 0 ustupanju pismeno obavjestiti sud i duznika
(izvrsenika P.M.); da je, temeljem navedenog obavjeStenja, izvr$ni sud zaklju¢kom od
02.07.2010. godine dopustio da na mjesto trazioca izvrSenja u izvr§Snom postupku stupi tuzitel;
umjesto Cetvrtotuzenog; da je rjeSenjem prvostepenog suda, zamljiSnoknjizna kancelarija, od
07.09.2010. godine dozvoljen upis zabiljezbe o promjeni trazioca izvrSenja (tuzitelja umesto
Cetvrtotuzenog) i ta promjena je upisana u zemljisnu knjigu; da je P.M. (zalozni duznik) dana
15.07.2009. godine podnio tuzbu protiv Cetvrtotuzenog radi utvrdenja da je niStava i da ne
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proizvodi pravno dejstvo njegova zalozna izjava i da se izvrsi brisanje upisane hipoteke na
osnhovu te izjave na njegovim nekretninama, te da je dana 02.12.2010. godine po toj tuzbi
donesena presuda zbog propustanja; da je rjeSenjem prvostepenog suda od 31.03.2013. godine
odbacen kao nedozvoljen prijedlog tuzitelja za stupanje u parnicu u svojstvu umjesaca na strani
tuzenog, a odbacen je kao nedozvoljen i njegov prijedlog za ponavljanje postupka koji je podnio
protiv navedene presude zbog propustanja (rjeSenje prvostepenog suda od 27.03.2013. godine);
da je na osnovu navedene pravosnazne presude zbog propustanja rjeSenjem prvostepenog suda
od 30.08.2011. godine obustavljen izvr$ni postupak i ukinute sve sprovedene radnje u tom
postupku (a odbijeni su i prigovor i zalba koje je podnio tuzitelj, kao trazilac izvrSenja); da je
rjesenjem RUGIP, PJ B., zemljiSnoknjizna kancelarija od 18.03.2013. godine odredeno brisanje
zabiljezbe vodenja izvr$nog postupka na navedenim nekretninama P.M.; da je P.M. umro
26.12.2010. godine, te da su u ostavinskom postupku za njegove nasljednike proglaSeni
drugotuzena (njegova supruga) i tre¢etuzeni (njegov sin).

Kod ovakvog stanja stvari, prvostepeni sud zakljucuje da se u konkretnom sluc¢aju radi o
tuzbi za pobijanje duZnikovih pravnih radnji. Cijene¢i momenat saznanja tuZitelja za postojanje
presude zbog propustanja (22.02.2011. godine), te ¢injenicu da je tek podneskom od 05.06.2012.
godine traZio da se utvrdi da je pravno valjana sporna zaloZana izjava i da su tuzeni duzni trpiti
da se on namiri iz predmetnih nekretnina, smatrajuci da su naznacene radnje stranaka koju su
preduzete u postupku donoSenja pomenute presude zbog propustanja radnje besplatnog
raspolaganja, prvostepeni sud zakljucuje da je tuzitelj podnio tuzbu po proteku roka iz odredbe
¢lana 285. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i
57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 17/93 do 74/04, dalje: ZOO) i da ta presuda
1 pored manjkavosti, s obzirom da je postala pravosnazna, ima dejstvo 1 prema tuzitelju upravo
iz razloga jer on nije blagovremeno podnio predmetnu tuzbu. Slijedom navedenog prvostepeni
sud je odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Drugostepeni sud, odlu¢ujuéi o zalbi tuzitelja, zakljucuje da je prvostepeni sud na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje pogre$no primjenio materijalano pravo, jer se ne radi 0 pobijanju
pravnih radnji duZznika, nego je sustina predmetnog spora utvrdivanje dejstva pravosnazne
presude zbog propustanja na tuZzitelja s obzirom da on nije u¢estovao u parni¢nom postupku u
kome je donesena ta presuda, mada je njegovo ucesce bilo nuzno radi zastite njegovih prava.
lako je ugovor o ustupanju potrazivanja izmedu tuzitelja i Cetvrtotuzenog (kojim su sva prava
vezana za glavni dug i hipoteku presla sa Cetvrtotuzenog na tuzitelja), zakljucen nakon
podnoSenja tuzbe u toj parnici, imajuci u vidu da prema provedenim dokazima proizlazi da su
stranke iz tog postupka imale saznanja o ustupanju, i to P.M. (tuzitelj u tom postupku), od dana
prijema zakljucka od 02.07.2010. godine (kojim je dozvoljeno tuzitelju da stupi na mjesto
trazioca izvrSenja, a koji je primio 09.07.2010. godine), a Cetvrtotuzeni (tuZeni u tom sporu) od
zakljuCenja ugovora o ustupanju (25.11.2009. godine). Kako niti jedan od njih, nisu obavjestili
0 tome sud, i kako je tuzeni u tom postupku (koji zna da nije vise ni u kakvom odnosu sa P.M.)
propustio dati odgovor na tuzbu, S§to je razultiralo donoSenjem presude zbog propustanja,
zakljucuje da navedena presuda nema dejstvo prema tuzitelju. Buduéi da prvotuZeni nesporno
nije izmirio svoj dug iz ugovora o zajmu, nalazi da je osnovan zahtjev tuzitelja za upis hipoteke
u njegovu korist na predmetnim nekretninama sa svim pravima i uslovima sa kojima je i ranije
bila konstituisana, i u odnosu na sljednike P.M., drugostepeni sud je, usvajajuéi zalbu tuzitelja,
sudio kao u izreci pobijane presude.

Presuda drugostepenog suda je pravilna i na zakonu zasnovana.



Imajuéi u vidu ¢injeni¢ne navode iz tuzbe, predmet tuzbenog zahtjeva, dokaze koje je
predlozio i izveo tuzitelj u ovoj parnici, kao i ¢injeni¢no stanje utvrdeno na osnovu tih dokaza,
s jedne strane, te s druge strane opste odredbe koje regulisu institut pobijanja duznikovih pravnih
radnji (¢lan 280. ZOO), kao i odredbe koje reguliSu uslove pobijanja (¢lan 281. ZOO), suprotno
revizionim navodima, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da se u konkrentom slucaju ne radi
o0 tuzbi za pobijanje duznikovih pravnih pradnji u smislu odredbi ¢lanova 280. do 285. ZOO.
Naime, i po ocjeni ovog suda, predmet spora nisu nikakve pravne radnje duznika, ve¢ ¢injenice
vezane za utvrdenu niStavost zaloZne izjave u drugom parni¢cnom postupku. Drugostepeni sud je
dao jasne razloge da u konkretnom slucaju nema mjesta primjeni navedenih odredbi, i pravilno
nasao da je jedina pravna radnja P.M. (prednika revidenata i zaloznog duznika) podnosenje tuzbe
(kojom je trazio, izmedu ostalog, da se utvrdi da je niStava njegova zalozna izjava), ali da ta
radnja, sama po sebi, ne proizvodi nikakva dejstva, jer dejstvo proizvodi sudska odluka donesena
po Nnjoj, koja nije radnja duznika, nego suda.

Nije sporno da u smislu odredbi ¢lana 196. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku
(,»Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj 58/03 do 61/13, dalje: ZPP) pravosnazno presudena
stvar ne dopusta ponovni postupak pred istim sudom niti ponovno sudenje po istoj pravnoj stvari,
te da ona djeluje medu parni¢nim strankama, ali da ima pravno dejstvo i prema tre¢im licima,
bilo direktno (kada su na bilo koji nacin bili sudionici postupka, npr. umjesac) ili indirektno, u
medusobnim odnosima povodom takve presude. S obzirom da presuda predstavlja odgovor na
tuzbeni zahtjev tuZzitelja da mu se pruzi sudska (pravna) zastita odredenog prava s obzirom na
stanje u ¢asu njenog donosenja, to u konkretnom slu¢aju, imajuc¢i u vidu da je presudom zbog
propustanja udovoljeno tuzbenom zahtjevu prednika revidenata kojim je, izmedu ostalog, trazio
da se utvrdi da je niStava njegova zalozZna izjava koju je dao radi obezbjedenja potrazivanja iz
ugovora o zajmu, a koja potrazivanja su ugovorom o ustupanju prenesena na tuzitelja, te da i po
ocjeni ovog suda, a shodno stanju spisa predmeta koje je detaljno iznio drugostepeni sud u svom
obrazlozenju (stranke iz tog postupka imale saznanje o ustupanju potrazivanja nakon podnosenja
tuzbe, a prije dostavljanja tuZzbe na odgovor, a o tome nisu obavjestile sud, niti je tuzitelj uredio
tuzbu u skladu s tim) proizlazi da tuzitelju nije data moguénost da u tom postupku ucestvuje
kako bi zastitio svoja prava, pravilan je zakljuc¢ak drugostepenog suda da je sporna presuda bez
dejstva u odnosu na tuzitelja.

Kako je navedena presuda zbog propustanja bez dejstva u odnosu na tuzitelja, to ni
revizioni navodi kojima se ukazuje na pravilnost te presude (da su bili ispunjeni propisani uslovi
za njeno donosenje, da su tuzitelj i Cetvrtotuzeni mogli biti nuzni suparnicari u spornoj parnici,
zatim tumacenje odnosa izmedu nuznih suparni¢ara) u ovom postupku nisu od znacaja.

Dalje, s obzirom da iz provedenih dokaza proizlazi da je Cetvrtotuzeni tuzitelju ustupio
svoja potrazivanja (glavno i sporedna potrazivanja) iz navedenog ugovora o zajmu, te da
prvotuzeni nije izmiro svog dug iz tog ugovora, u smislu odredba ¢lana 436. stav 1. 1 440. stav
1. ZOO pravilan je zakljucak drugostepenog suda o osnovanosti tuzbenog zahtjeva tuzitelja. Radi
toga, ni ostali revizioni navodi kojima se ukazuje na povrede ¢lanova 8. 1 123. ZPP nisu osnovani.

Za svoje navode da je data zaloZna izjava protivna odredbi ¢lana 272. stav 2. Porodi¢nog
zakona (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 54/02, 41/08), odnosno da je njome P.M.
nezakonito opteretio zajednicku imovinu (svoju i drugotuzene) revidenti nisu pruzili dokaze, a
prema stanju spisa proizlazi da je isti u zaloznoj izjavi datoj kod notara naveo da su nekretnine
za koje se saglasio da se na njima zasnuje zalozno pravo radi obezbjedenja potrazivanja iz ugovor
0 zajmu, njegova posebna imovina, zatim da je u zk.ul. broj 2858 i 9864 k.o. B., on uknjizen kao
vlasnik istih sa 1/1 dijela, a da iz ostavinskog spisa (u koji je izvrSen uvidu u ovom postupku)
proizlazi da je u ostavinskom postupku drugotuzena proglasena za nasljednika iza ostavioca
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P.M.sa %, a tre¢etuzeni sa ¥ dijela imovine ostavioca, dok se prvotuzeni odrekao svog nasljenog
dijela u korist drugotuzene i tre¢etuzenog.

Osim toga, revidenti nisu naveli konkretno u ¢emu se po njima sastoji nezakonitost
odluke o troskovima postupka, a s obzirom da su izgubili predmetni spor pravilno su pobijanom
odlukom obavezani (zajedno sa Cetvrtotuzenim) da tuZitelju solidarno nadoknade troSkove
parni¢nog postupka (¢lan 386. stav 1.1 397. stav 2. ZPP).

Radi svega iznijetog, ovaj sud je primjenom odredaba ¢lana 248. ZPP odlucio kao u izreci
presude.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



