BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
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Broj: 71 0 P 084948 17 Rev
Dana, 10.10.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Stake Gojkovié, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Biljane Tomi¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja S.T. iz B., Ulica ... kojeg zastupa J.T., advokat iz B., ... protiv tuzenog Grada B., koga
zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske, SjediSte zamjenika Banjaluka, radi naknade Stete,
vrijednost spora 91.417,00 KM, odlucujuéi 0 reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 084948 16 Gz 3 od 12.12.2016. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 10.10.2017. godine, donio je

PRESUDU

Revizija tuzenog se usvaja, preinaavaju se obje niZestepene presude u dosuduju¢em
dijelu tako da se odbija zahtjev tuzitelja da mu tuzeni na ime naknade materijalne Stete isplati
iznos od 78.217,00 KM, sa zateznom zakonskom kamatom poc¢ev od 03.10.2011. godine do
isplate. Obavezuje se tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka, pored
dosudenih u iznosu od 234,66 KM i iznos od 13.627,84 KM.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 084948 15 P 3 od
19.11.2015. godine obavezan je tuzeni da tuzitelju na ime naknade materijalne Stete za oSteCenja
pri¢injena na ugostiteljskom objektu ,,A.“ u B., isplati iznos od 78.217,00 KM. Odbijen je
zahtjev tuZitelja za isplatu naknade materijalne Stete u iznosu od 13.200,00 KM, te u cjelini
zahtjev za zakonske zatezne kamate za period od 06.05.1993. godine do isplate. Obavezan je
tuzitelj da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 234,66 KM, a odbijen
zahtjev tuZenog za naknadu troSkova postupka preko dosudenog iznosa do traZzenih 11.596,30
KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 084948 16 Gz 3 od
12.12.2016. godine zalba tuzitelja je djelimi¢no usvojena i prvostepena presuda, u odbijaju¢em
dijelu odluke o zakonskoj zateznoj kamati, preinacena tako $to je obavezan tuzeni da tuzitelju
isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 78.217,00 KM pocev od 03.10.2011. godine do
isplate, a u ostalom dijelu ova Zalba je odbijena i potvrdena prvostepena presuda u odbijajuéem
dijelu odluke o naknadi materijalne Stete i dosudujuc¢em dijelu odluke o troSkovima parni¢nog
postupka. Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dosudujué¢em dijelu
odluke o naknadi materijalne Stete. Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova za sastav
zalbe u iznosu od 1.927,50 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuZeni pobija drugostepenu presudu U
dosuduju¢em dijelu zbog pogresne primjene materijalnog prava, s predlogom da se osporena
presuda u pobijanom dijelu preinaci tako da se tuzbeni zahtjev u cjelini odbije ili da se ista u
tom dijelu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzitelj predlaze da se revizija odbije kao neosnovana.
Revizija je osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja da mu tuzeni naknadi materijalnu
Stetu, nastalu na ugostiteljskom objektu ,,A.“ u B. prilikom rusenja dzamije A., dana
06/07.05.1993. godine, u iznosu od 91.417,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 06.05.1993. godine do isplate.

Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece Cinjeni¢no stanje: da se
tuzitelj dana 08.03.1994. godine obratio tuzenom sa zahtjevom za naknadu materijalne Stete,
kao vlasnik ribljeg restorana ,,A.“ u B. u Ulici ..., koji je znatno ostecen prilikom miniranja i
ruSenja dzamije A., ¢ija visina je po njegovom zahtjevu procjenjena u sudskom postupku
obezbjedenja dokaza dana 09.09.1993. godine na iznos od 101.367,00 DM i da je taj zahtjev
dopunio dana 28.03.1994. godine sa prijedlogom za dodjelu zamjenskog poslovnog prostora;
da je Republicka uprava za ... RS, PJ B. donijela zakljucak broj: 04-476-190/94 od 16.01.2009.
godine, kojim je obustavila postupak po naprijed navedenom zahtjevu tuzitelja u predmetu
naknade Stete, uz obrazlozenje da je organ u ovom postupku ve¢ odlucivao; da je rjeSenjem
Republicke uprave za ... B. broj: 21.05/476-68/09 od 07.10.2009. godine, ponisten navedeni
zakljucak i odbaCen zahtjev tuzitelja za pokretanje upravnog postupka, zbog stvarne
nenadleznosti; da je presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 002 319 09 U od
19.03.2010. godine uvazena tuzba tuzitelja i ponisteno navedeno drugostepeno rjeSenje; da je
Republicka uprava za ... B. donijela rjeSenje broj: 21.05/476-68/09 od 30.03.2010. godine,
kojim je poniSten zakljucak prvostepenog upravnog organa od 16.01.2009. godine i naloZeno
mu da spis predmeta dostavi Osnovnom sudu u Banjaluci na dalju nadleznost; da je prvostepeni
upravni organ, postupajuci po tom rjesenju, predmet dostavio Osnovnom sudu Banjaluka, kod
kojeg je u predmetnoj pravnoj stvari vodena parnica po naprijed navedenom zahtjevu tuzitelja
za naknadu materijalne Stete; da iz nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke M.P. proizilazi
da je na dan 06.05.1993. godine na k.¢. broj 30/2 pravo svojine, odnosno pravo koriStenja bilo
uknjizeno na J.L. sa 45/104 dijela, Lj.L. sa 315/4992, D.L. sa 315/4992, S.L. sa 315/4992, J.T.
sa 315/4992, S.C. sa 1/156, F.C. sa 7/156 i M.C. sa 7/156 dijela, te da je tuZitelj prvi put kao
suvlasnik nekretnina uknjizen u zk.ul. broj 827 k.o. B. pod brojem Dn-783/98 na osnovu
kupoprodajnog ugovora od 17.04.1987. godine, ovjerenog kod Osnhovnog suda Banjaluka pod
brojem: 1-Ov-3576/88 i dopune kupoprodajnog ugovora, ovjerenog kod istoga suda pod
brojem: 1-Ov-4642/93 (sa 2609/4992 dijela), da je na osnovu rjeSenja Dn-1252/99 njegov
suvlasnic¢ki dio povecan na 4677/4992, da iz zemljiSno-knjiznog uloSka broj 8041 K.O. B.
proizilazi da je tuzitelj na osnovu sudskog poravnanja Osnovnog suda u Banjaluci broj: R-2-
4/00 od 13.06.2006. godine i rjeSenja Dn-3339/06 upisan kao vlasnik sa 1/1 dijela na stambeno-
poslovnom objektu u Ulici ..., na parceli oznac¢enoj kao 30/2, da iz kopije katastarskog plana
K.O. B. VIII od 23.10.2006. godine proizilazi da je uplanjena k.¢. broj 215, $to po starom
premjeru odgovara k.¢. broj 30/2 i dijelu k.. broj 194/5; da je u katastarskom operatu
predmetna parcela oznac¢ena kao k.¢. broj 215 i upisana u PL broj 1097 K.O. B. VIII kao posjed
tuzitelja sa 1/1 dijela, upisom u stavci spiska promjena pod brojem 43/99, da je u periodu od
01.02.1978. do upisa tuzitelja 1998. godine, kao posjednik sa 1/1 dijela bio upisan A.L.; da iz
nalaza i mi$ljenja vjeStaka gradevinske struke S.N. proizlazi da je sporni objekat izgraden 1930.
godine, da ima sve izvedene vodovodne, kanalizacione, elektro, grejne instalacije i
provjetravanje, da se sastoji od ugostiteljskog objekta sa ljetnom baStom i stambenog prostora
u objektu, da ukupna materijalna steta na objektu iz predmetnog stetnog dogadaja iznosi 55,5%,
te da visina Stete koju je tuzitelj pretrpio na objektu-lokalu ,,A.“ iznosi 91.417,00 KM, od ¢ega



Steta na lokalu iznosi 71.280,00 KM, steta u kuhinji 5.082,00 KM, Steta na ljetnoj basti 1.215,00
KM, steta na ogradi 640,00 KM 1i Steta na opremi lokala 13.200,00 KM.

Polaze¢i od prednjih ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepeni sud je zaklju¢io da nije osnovan
prigovor nedostatka aktivne legitimacije, iz razloga §to je tuzitelj u vrijeme Stetnog dogadaja
bio pretpostavljeni vlasnik ugostiteljskog objekta ,,A.“ na kojem je priinjena materijalna Steta,
te da nije osnovan ni prigovor nedostatka pasivne legitimacije nalazec¢i da je tuZzeni odgovoran
za naknadu materijalne $tete koja je priinjena na tuziteljevom objektu. Prigovor zastarjelosti
potrazivanja odbio je nalazeéi da je tuzitelj jo§ 1994. godine, prekinuo rokove zastarjelosti s
obzirom da je vodio upravni postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete protiv tuzenog,
odnosno njegovog pravnog prednika Opstine B., pred nadleZznim organom uprave koji postupak
je presudom Okruznog suda Banjaluka broj: 11 0 U 002319 09 U od 19.03.2010. godine
okoncan na nacin $to su ponistene odluke upravnih organa i tuzitelj upuéen da pravo na naknadu
Stete ostvari pred redovnim sudom, pa su stoga rokovi zastarjelosti ponovo poceli te¢i od
19.03.2010. godine, koji su prekinuti pokretanjem vanparni¢nog postupka pred Osnovnim
sudom Banjaluka pod poslovnim brojem 71 0 V 084948 10 V, koji je rjeSenjem tog suda
05.10.2010. godine obustavljen i predmet upuéen na rjeSavanje po pravilima parni¢nog
postupka u predmetnoj parnici, ali da je zastarjelo potrazivanje za zakonske zatezne kamate.
Slijedom navedenog i pozivom na odredbe ¢lanova 37. i 41. Zakona o osnovnim svojinsko
pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 6/80 i 36/90, te ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske® broj 38/03, u daljem tekstu: ZOSPO), te odredbe ¢lanova 7. stav 2. i 11. stav 1. tacka
6. Zakona o zastiti i koris¢enju kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda (,,Sluzbeni list SR BiH*
broj 20/85 1 12/87), odredbe ¢lanova 154., 155., 369., 372. stav 1. i 376. Zakona o obligacionim
odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” broj 29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 17/93, 3/96 1 39/03, u daljem tekstu: ZOO), kao i odredbe ¢lanova 7. stav 1., 123.
i 120. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 58/03 do
61/13, dalje: ZPP), prvostepeni sud je odlucio kao u izreci prvostepene presude.

Drugostepeni sud je, odlucuju¢i o zalbama stranaka, prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja i
pravne zakljucke prvostepenog suda u odnosu na odluku o glavnom zahtjevu i o troSkovima
parni¢nog postupka, pa je Zalbe u tom dijelu odbio kao neosnovane 1 potvrdio prvostepenu
presudu. Zalbu tuZitelja je djelimi¢no usvojio u odnosu na odluku o zakonskoj zateznoj kamati
i istu dosudio kao u izreci drugostepene presude nalazeéi da, kod ¢injenice da nije zastarjelo
glavno potrazivanje, suprotno stavu prvostepenog suda, nije zastarjelo ni potrazivanje za
zakonske zatezne kamate, kao sporedno potrazivanje.

Osnovano tuzeni u reviziji istice da odluka drugostepenog suda, u osporenom
dosudujuc¢em dijelu, nije zasnovana na zakonu.

Naime, odgovornost opstine, odnosno grada 1 organizacije koje vrse javna ovlastenja
proizlaze iz odredbe Clana 17. stav 1. Ustava Republike Srpske, kojom je propisano da svako
ima pravo na naknadu Stete koju mu nezakonitim ili nepravilnim radom nanese sluzbeno lice
ili drZzavni organ, odnosno organizacija koja vrsi javna ovlaStenja.

Prema odredbi ¢lana 154. stav 1. ZOO ko drugome prouzrokuje Stetu duzan mu je
naknaditi ako ne dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice. Krivica za prouzrokovanu $tetu,
prema odredbi ¢lana 158. ZOO, postoji kada je Stetnik prouzrokovao namjerno ili krajnjom
nepaznjom, a prema odredbi ¢lana 154. stav 3. istog zakona za §tetu se moze odgovarati, bez
obzira na krivicu, ako je zakon tako propisao. U smislu odredbe ¢lana 155. ZOO Steta je
umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) 1 sprecavanje njenog povecanja (izmakla korist).



Odredbom ¢lana 172. ZOO propisano je da pravno lice odgovara za $tetu koju njegovi
organi uzrokuju tre¢em licu u obavljanju ili u vezi sa obavljanjem svojih funkcija, a to
podrezumjeva 1 Stetu uzrokovanu nepreduzimanjem radnji koje je odredeni organ duzan
preduzeti po samom zakonu.

U konkretnom slucaju iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da je tuzitelj pretrpio
materijalnu $tetu, u visini koja mu je dosudena nizestepenim odlukama, na ugostiteljskom
objektu ,,A.“ koji se nalazi u B. u Ulici ..., koji je dana 06/07.05.1993. godine znatno o$tec¢en
prilikom miniranja i rusenja dzamije A.

Medutim, da bi postojala odgovornost i obaveza tuzenog za naknadu predmetne Stete,
pored toga §to je tuzitelj pretrpio Stetu, potrebno je da se ispune i ostale zakonske pretpostavke
(postojanje subjektivne ili objektivne odgovornosti za stetu, Stetna radnja, protivpravnost Stetne
radnje, te uzro¢na veza izmedu te radnje i nastale Stete). Protivpravnost Stetne radnje postoji
ako je ona preduzeta protivno pozitivnoj zakonskoj normi, a protivpravno ponasanje predstavlja
i okolnost kada odredeno lice ne preduzme radnju koju je po zakonu duzan preduzeti pa uslijed
tog necinjenja nastane Steta. Ako je radnja ili necinjenje u skladu sa postojeéim pravnim
poretkom, ta okolnost takvom djelovanju, odnosno necinjenju oduzima svojstvo
protivpravnosti, pa u takvom slu¢aju nisu ispunjeni uslovi za dosudenje naknade $tete u smislu
odredbe ¢lana 154. stav 1. u vezi sa ¢lanom 155. ZOO.

Iz navedenog proizlazi da je kod odlucivanja o naknadi predmetne Stete relevantno da
je Stetu uzrokovalo lice od kojeg se trazi naknada, odnosno da je tuzeni kao drustveno politicka
zajednica, u skladu sa svojim obavezama, bio duzan da organizuje i obavi poslove u cilju zastite
imovine tuZitelja koja je oStecena prilikom miniranja i ruSenja dZzamije U ratnim deSavanjima.

Imajuci u vidu utvrdeno ¢injeni¢no stanje u ovoj pravnoj stvari, primjenom naprijed
navedenih pravila, proizlazi da revident pravilno ukazuje na pogreSan zakljucak nizestepenih
sudova da je tuZeni odgovoran za $tetu ¢iju naknadu tuZitelj traZi u ovom postupku.

Naime, tuZzitelj predmetnom tuzbom zahtijeva od Grada B. naknadu Stete zbog propusta
njegovih organa da zaStite njegov ugostiteljski objekat koji je oSte¢en rusenjem dzamije u toku
rata od strane tre¢ih nepoznatih lica. Medutim, da bi od tuZenog mogao ostvariti ovu naknadu,
potrebno je dokazati da postoji uzro¢na veza izmedu greske u radu organa ili radnika tuZenog i
prouzrokovane Stete, a prije svega da je tuzeni, prema svojoj djelatnosti 1 javnim ovlaStenjima,
bio duZzan zastititi objekat tuZitelja.

Prema odredbi ¢lana 15. Zakona o unutrasnjim poslovima (,,Sluzbeni glasnik srpskog
naroda u BiH* broj 4/92 1 16/95), koji je bio na snazi u vrijeme dogadanja kojima je
prouzrokovana Steta, kao 1 svim kasnijim zakonima o unutra$njim poslovima, javni red i mir,
kao 1 bezbjednost 1 sigurnost lica i imovine obezbjeduje MUP RS preko Sluzbe javne
bezbjednosti, a oni nisu organ tuzenog.

Zbog navedenog nema odgovornosti tuZzenog i obaveze naknade predmetne Stete po
pravilima objektivne odgovornosti u smislu odredbe ¢lana 172. ZOO, prema kojoj pravno lice
odgovara za Stetu, bez obzira na krivicu, ako tu Stetu prouzrokuje njegov organ u obavljanju ili
u vezi sa obavljanjem svojih funkcija. Ovo iz razloga Sto je tuzitelj pretrpio Stetu uzrokovanu
radnjama tre¢ih nepoznatih lica za Cije djelovanje ne odgovara tuzeni, niti je po svO0joj



djelatnosti imao instrumente i organe koji su se ovakvom djelovanju trec¢ih lica mogli ili bili
duzni suprostaviti i sprijeCiti nastanak predmetne Stete.

Imaju¢i u vidu navedeno pravilno revident ukazuje da su nizestepene presude u
osporenom dijelu donesene uz pogresnu primjenu materijalnog prava jer se odgovornost
tuzenog u ovom slucaju ne moze temeljiti ni na odredbama Zakona o zastiti 1 koriS¢enju
kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda. Ovo iz razloga §to osteceni objekat tuzitelja nije dobro
kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda, $to nije ni bilo sporno u ovoj parnici, pa isti nije
zaSti¢en po odredbama tog zakona, kako su pogresno zakljucili nizestepeni sudovi.

Radi svega navedenog o reviziji tuzenog je odluceno kao u izreci primjenom odredbe
¢lana 250. stav 1. ZPP.

Kad sud preinaci odluku protiv koje je podnesen pravni lijek, odlucice i o troSkovima
cijelog postupka (¢lan 397. stav 2. ZPP). TuZeni je u prvostepenom postupku zahtjevao naknadu
troSkova: za sastav odgovora na tuzbu (700,00 KM), za pristup na ukupno 18 rocista, za svaki
pristup po 700,00 KM (350 bodova x 2,00 KM), pausalnu nagradu od 25%, te troskove
vjeStaCenja od strane vjeStaka geodetske struke u iznosu od 300,00 KM. Prema stanju spisa
predmeta proizlazi da je ukupno odrzano deset rocista, te da je tuzeni pristupio jos i na Sest
neodrzanih rociSta, da je imao izdatke vezano za vjesStacenje u zahtjevanom iznosu, te troSak
sastava odgovora na tuzbu, a da nije trazio troSak na ime sastava zalbe, a da je troskove na ime
sastava revizije zahtjevao u iznosu od 1.912,00 KM, mada mu shodno Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05) pripada za
ovaj troSak naknada u iznosu od 1.312,50 KM. S obziriom na navedeno, te da je tuzeni u
cijelosti uspio sa revizijom, kao 1 da je pobijanom presudom tuzitelj obavezan da tuzenom plati
na ime troSkova postupka iznos od 234,66 KM, koji iznos je ovaj sud odbio od iznosa ukupno
utvrdenih troSkova (13.862,00 KM), tuZenom su dosudeni troskovi parni¢nog postupka u iznos
od 13.627,84 KM, a sve shodno ¢lanu 386. stav 1. ZPP i navedenoj Tarifi.
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