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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021952 18 Uvp

Banjaluka, 22.01.2020. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane KneZevié¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeéa, uz ucedée
Zdravke Cuéak, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi M.V. iz K., B., koga zastupa
punomoc¢nik I.D., advokat iz B., ... (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... 0od 01.12.2017.
godine tuzenog Ministarstva, u predmetu ponavljanja postupka ostvarivanja prava na naknadu
Stete nastale u periodu ratnih dejstava, odlucujuci o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 021952 18 U od 14.02.2018. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 22.01.2020. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv uvodno
oznacenog akta tuzenog, kojim je odbijen prijedlog tuzioca za ponavljanje upravnog postupka
okoncanog rjeSenjem tuzenog broj ... od 22.03.2011. godine. Stavom 2. izreke pobijane
presude odbijen je zahtjev tuZioca za nadoknadu troSkova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je tuzilac dana 02.10.2014. godine
podnio prijedlog za ponavljanje upravnog postupka okon¢anog rjesenjem tuzenog broj ... od
22.03.2011. godine, kojim je odbijen prigovor tuZioca izjavljen protiv zakljucka
Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste zamjenika B. broj ... od 30.01.2007. godine, a
kojim je shodno odredbi ¢lana 10. Zakona o ostvarivanju prava na naknadu materijalne i
nematerijalne Stete nastale u periodu ratnih dejstava od 20. maja 1992. do 19. juna 1996. godine
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 103/05, 1/09, 49/09 i 118/09), obustavljen postupak
vansudskog poravnanja sa tuziocem, jer se on izjasnio da ne prihvata zakljucenje istog. Dalje
je sud naveo da je tuzilac zatrazio ponavljanje upravnog postupka u smislu odredbe ¢lana 234.
stav 1. tacka 1. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj 13/02, 87/07 1 50/10 - u daljem tekstu: ZOUP), navode¢i kao razlog nesporne ¢injenice da
je u meduvremenu Osnovni sud u Banjaluci rjeSenjem broj 71 0 P 122837 11 P od 26.06.2012.
godine utvrdio povladenje njegove tuzbe U parnici za naknadu Stete, te rjeSenjem isti broj od
02.10.2014. godine odbio prijedlog tuzioca za povracaj u predasnje stanje, a koje ¢injenice i
priloZeni dokazi (rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci), nisu osnov za ponavljanje upravnog
postupka, $to je tuzeni pravilno zakljucio. Sud je obrazlozio da su nove ¢injenice i novi dokazi
shodno odredbi ¢lana 234. stav 1. tacka 1. ZOUP samo one ¢injenice i dokazi koji su postojali
u vrijeme vodenja upravnog postupka, ali stranka za njih nije znala ili iz odredenih razloga nije
mogla da ih upotrijebi u upravnom postupku, a $to svakako nisu pomenute odluke Osnovnog



suda u Banjaluci donesene naknadno u parni¢cnom postupku. Odbijeni su navodi tuzioca da mu
je osporenim aktom onemoguceno ostvarivanje prava na naknadu Stete, uz stav suda da je
tuzilac imao moguénost da zaklju¢i vansudsko poravnanje za naknadu stete, koje pravo nije
iskoristio u okon¢anom upravnom postupku, a da okolnost $to je u parnici naknadno utvrdeno
povlacenje njegove tuzbe, ne obavezuje tuzenog da ovaj upravni postupak ponovi, kako to
pogresno smatra tuzilac.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
narjeSenje stvari i pogreS$ne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da je u obrazlozenju
pobijane presude sud hronoloski opisao postupak koji se vodio pred organom uprave i sudom,
ali je propustio da se izjasni o tome da su osporenim aktom povrijedena osnovna nacela Ustava
Republike Srpske, prvenstveno nacelo jednakosti i ravnopravnosti, jer su druga lica sa istim
zahtjevom uspjela da ostvare pravo na naknadu, pa je ,,neravnopravno“ da tuzilac nakon toliko
ulozenog napora U sudskom i u upravnom postupku ostane uskra¢en za prava koja mu
pripadaju. Dodaje da organi uprave i sud nisu pruzili pomo¢ tuZiocu kao neukoj stranci, $to je
rezultiralo time da je on ostao uskracen za pripadajuca prava, a konkretna situacija se moze
tumaciti kao uslovljavanje stranke da zaklju¢i vansudsko poravnanje, gdje odbijanje ima za
posljedicu onemogucavanje ostvarivanja prava. Zbog navedenog predlaze da ovaj sud zahtjev
uvazi i pobijanu presudu preinac¢i na na¢in da tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti, te da obaveze
tuzenog da tuziocu nadoknadi troSkove ovog postupka koji se odnose na sastav zahtjeva od
strane advokata.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan i predlaze da ga ovaj sud kao
takvog odbije.

Razmotriv$i zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, kao i cjelokupne spise
upravnog spora i predmetne upravne stvari, shodno odredbi ¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS),
ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 01.12.2017. godne, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Tuzilac ni¢im konkretno ne pobija zakljucak suda da je tuZeni zakonito postupio kada
je odbio njegov prijedlog za ponavljanje upravnog postupka okoncanog rjeSenjem broj ... od
22.03.2011. godine, jer je tuzilac u istom ukazao na odredene Cinjenice i dokaze (o povlacenju
njegove tuzbe za naknadu Stete u parni¢nom postupku), koje Cinjenice i dokazi nisu novi sa
aspekta odredbe Clana 234. stav 1. tacka 1. ZOUP, ¢ije je tumacenje dao niZestepeni sud U
pobijanoj presudi, a koje u cjelini podrzava i ovaj sud.

Nije osnovan navod tuzioca da su osporenim aktom povrijedena nacela jednakosti i
ravnopravnosti, te pruzanja pomoci neukoj stranci, obzirom da je tuZiocu u upravnom postupku
okon¢anom rjesenjem tuzenog broj ... od 22.03.2011. godine, pruzena moguc¢nost da zakljuci
vansudsko poravnanje u vezi sa naknadom Stete, ali je on to odbio, pa je postupak pred organom
uprave obustavljen, a okolnost $to je naknadno u parnici utvrdeno povlacenje tuzbe za naknadu
Stete, jer tuzilac nije pristupio na glavnu raspravu, nije osnov za ponavljanje predmetnog
upravnog postupka, $to je pravilno zakljucio i obrazlozio nizestepeni sud.



Kod ovakvog stanja stvari, proizilazi da pobijanom presudom nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija kao neosnovan, shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49a. stav 1. ZUS, s obzirom da je zahtjev tuzioca odbijen, pa proizlazi da on nije uspio u ovom
postupku, zbog ¢ega mu ne pripada pravo na nadoknadu troskova istog.

ZapisniCar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



