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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 161676 16 Rev

Banjaluka, 05.12.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Darko
Osmi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Davorka Deli¢ kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, S.B. iz B., zastupanog po punomo¢niku, G.B., advokatu iz B., protiv
tuzene, ,,H.A.A.B.“ a.d. B., zastupane po Zajedni¢koj advokatskoj kancelariji ,,T.“ iz B., radi
utvrdenja nistavosti dijela ugovora i naknade Stete, odluc¢ujuéi o reviziji tuzioca protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 161676 15 Gz od 07.06.2016. godine, na sjednici
odrzanoj dana 05.12.2017. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 161676 13 P od
10.07.2015. godine odbijen je zahtjev tuZioca, da se utvrdi da je niStava odredba ¢lana 3 tacka
I11. Ugovora o namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u ,,CHF* broj: 1633-6-
74823/06 od 06.10.2006. godine, zaklju¢enog izmedu parni¢nih stranaka, u dijelu kojim se
odreduje valuta obaveze u CHF “.... na dan uplate rate...“ 1 da se tuzena obaveze da trpi sve
pravne posljedice niStavosti.

Istom presudom je odbijen 1 zahtjev tuzioca, da se tuZena obaveze da mu isplati 36.093,68 KM,
na ime glavnog duga, viSe uplac¢ene glavnice za period od 16.10.2006. do 30.04.2015. godine,
sa zakonskom zateznom kamatom od 01.05.2015. godine.
Tuzilac je obavezan da tuzenoj, na ime troSkova parni¢nog postupka, isplati 2.316,60 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 161676 15 Gz od
07.06.2016. godine zalba tuZioca je odbijena 1 prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 udovolji zahtjevu tuzioca ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca koji je u cjelosti odbijen
prvostepenom presudom.



Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su parni¢ne stranke 06.10.2006.
godine zakljucile Ugovor o namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u ,,CHF* broj
1633-6-74823/06; da je tim ugovorom tuzena odobrila tuziocu kredit u iznosu od 121.500,00
CHF uz valutnu klauzulu po srednjem kursu, §to na dan odobravanja kredita iznosi 150.011,55
KM; da su ¢lanom 3 tacka II1. navedenog ugovora o namjenskom stambenom kreditu, parni¢ne
stranke dogovorile, da je trajanje kredita u 240 anuiteta pocev od dana prenosa kredita u otplatu
od 121.500,00 CHF, te da je utvrdena rata 903,14 CHF, koja se obra¢unava u CHF, a naplacuje
u KM ili drugim valutama u protivvrijednosti KM obracunatih po srednjem kursu tuzene na dan
uplate rate; da su ¢lanom 3 tacka IV navedenog ugovora, parni¢ne stranke ugovorile godi$nju
kamatu na odobrena sredstva kredita od 6,75% , na nacin poplize opisan u ugovoru; da se
¢lanom 16. navedenog ugovora, tuzilac, kao korisnik kredita, odrekao prava prigovora zbog
eventualnog nastupanja promijenjenih okolnosti, koje bi oteZavale ispunjenje obaveze jedne
strane ili zbog kojih se ne bi mogla ostvariti svrha ugovora; da su odobrena sredstva po
navedenom kreditu plasirana tuziocu 19.10.2006. godine, na nacin da je tuZena stavila na
raspolaganje tuziocu 150.011,55 KM; da su 25.10.2006. godine parni¢ne stranke zakljucile
Aneks broj 1 navedenog ugovora o stambenom kreditu, tako Sto se mijenja ¢lan 3 stav IIL i
glasi: ,,Utvrdena rata je 909,43 CHF, obracunava se u CHF, a napla¢uje u KM ili drugim
valutama u protivvrijednosti KM, obracunatih po srednjem kursu tuzene na dan uplate rate*; da
je tuzilac, kao 1 tuzena, takode uredno ispunjavao svoju ugovorenu obavezu, odnosno
otpla¢ivao tuzenoj mjeseCne rate po otplatnom planu tuZene; da su se rate koje je tuZzilac
upladivao tuzenoj po njenom otplatnom planu vremenom povecavale, shodno promjeni
srednjeg kursa CHF na dan uplate rate u KM, tako da je tuZilac, u perioodu od 19.10.2006.
godine do 30.04.2015. godine, a s obzirom na razliku izmedu visine anuiteta koje je uplac¢ivao
po ugovoru i visine anuiteta koje je trebao uplacivati po srednjem kursu CHF u odnosu na KM
na dan odobrenja kredita, uplatio vise 36.093,68 KM, §to je utvrdeno na osnovu nalaza i
misljenja vjestaka finansijske struke, Cedomira Spasojevica; da je tuzilac iz tih razloga podnio
tuzbu prvostepenom sudu 05.02.2013. godine, tvrdeci da je odredba ¢lan 3 tacka I11. navedenog
ugovora o namjenskom kreditu niStava u dijelu koji je poblize opisan u tuzbi, jer da je protivna
odredbama ¢lana 395 1 394 Zakona o obligacionim odnosima, kod Cinjenice, da je KM stabilna
valuta, a da kamata od 6,75% pokriva inflaciju.

Temeljem ovakvog ¢injenicnog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da zahtjev
tuzioca nije osnovan, pa je stoga sudio tako, S$to je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je odredba ¢lana 3 tacka III. Ugovora o
namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u ,,CHF*, koji su parni¢ne stranke
zakljucile 06.10.2006. godine, u skladu sa odredbama c¢lana 395. Zakona o obligacionim
odnosima 1 da kao takva ni¢im nije bila zabranjena, zbog ¢ega nije bilo mjesta udovoljiti
zahtjevu tuzioca za utvrdenje niStavosti odredbe c¢lana 3 tacka III. navedenog ugovora o
namjenskom stambenom kreditu.

Pri tome, prvostepeni sud nalazi, da je navedeni ugovor 0 namjenskom stambenom kreditu uz
valutnu klauzulu CHF, koji su parni¢ne stranke zakljucile 06.10.2006. godine, izraz njihove
volje, u smislu odredaba ¢lana 26. Zakona o obligacionim odnosima.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda, pa je sudio tako, $to je odbio Zalbu tuzioca i potvrdio prvostepenu presudu.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.



Odredbama ¢lana 395. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br.
29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 17./93, 3/96 1 74/04 - u
daljem tekstu: ZOO) je propisano, da ako nov¢ana obaveza glasi na placanje u nekoj stranoj
valuti ili zlatu, da se njezino ispunjenje moze zahtijevati u doma¢em novcu, prema kursu koji
vazi u trenutku ispunjenja obaveze.

Kada se ima u vidu: da su parni¢ne stranke 06.10.2006. godine zakljucile Ugovor o

namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u ,,CHF* na nacin, da tuzena tuziocu
odobrava kredit u iznosu od 121.500,00 CHF uz valutnu klauzulu po srednjem kursu §to na dan
odobravanja kredita iznosi 150.011,55 KM; da su ¢lanom 3 tacka III. navedenog ugovora o
namjenskom stambenom kreditu parni¢ne stranke dogovorile, da je trajanje kredita u 240
anuiteta pocev od dana prenosa kredita u otplatu od 121.500,00 CHF, te da je utvrdena rata
909,43 CHF (prema Aneksu 1 od 25.10.2006. godine) koja se obracunava u CHF, a naplacuje
u KM ili drugim valutama u protivvrijednosti KM obracunatih po srednjem kursu tuZene na dan
uplate rate, ovaj sud nalazi, da je pravilan zakljucak nizestepenih sudova, da odredba ¢lana 3.
tacka III. Ugovora o namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u ,,CHF* od
06.10.2006. godine, nije nistava, u smislu odredaba ¢lana 103 ZOO, jer nije protivna prinudnim
propisima.
Ovo tim prije, §to je Zakonom o deviznom poslovanju ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
br. 96/03) koji je bio na snazi u vrijeme zaklju¢enja navedenog ugovora o namjenskom
stambenom kreditu, u odredbama ¢lana 5 propisano, da je dozvoljeno ugovaranje u devizama
u Republici Srpskoj, s tim Sto se placanje i napla¢ivanje vr$i u konvertibilnim markama.

Na ovakav zakljucak ne uticu tvrdnje tuzioca, da nije bilo mjesta ugovaranju valutne
klauzule shodno ¢lanu 3 tacka III. navedenog ugovora o kreditu, jer da je konvertibilna marka
stabilna valuta, a da ugovorena kamata od 6,75 % pokriva inflaciju.

Ovo stoga, jer je navedeni ugovor o namjenskom stambenom kreditu izraz volja parni¢nih
stranaka, shodno odredbama ¢lana 26. ZOO.

Drugim rijecima, 1 kada prihvatimo, da je konvertibilna marka stabilna valuta 1 da ugovorena
kamata od 6,75 % pokriva inflaciju, nije bilo smetnje, da parni¢ne stranke navedenim ugovorom
dogovore, da je rata kredita 909,43 CHF, a da se naplac¢uje u KM, tako §to se obraunava u
CHF po srednjem kursu tuZene na dan uplate rate, jer takav dogovor parni¢nih stranaka, nije u
suprotnosti sa prinudnim propisima.

Neosnovano se revizijom isti¢e, da nizestepeni sudovi nisu u dovoljnoj mjeri cijenili
iskaz tuzioca, Buli¢ Slavka, koji je izjavio, da prilikom potpisivanja navedenog ugovora o
namjenskom stambenom kreditu, isti nije pro€itao, te da nije znao, da se rata, koju je obavezan
uplatiti u KM, obracunava u CHF po srednjem kursu tuzene na dan uplate rate.
Ovo stoga, Sto takvo postupanje tuzioca kao ugovaraca istog ne oslobada obaveze da postuje
ono §to je utanaceno navedenim ugovorom, tim prije, Sto takva utanacenja nisu protivna
prinudnim propisima.
Kod ¢injenice, da sam ugovor glasi, kao Ugovor 0 namjenskom stambenom kreditu uz valutnu
klauzulu u ,,CHF*, je malo vjerovatno, da korisnik kredita nije imao saznanja, da je rata kredita
909,43 CHF (nakon potpisivanja Aneksa ugovora 25.10.2006. godine), a da se naplac¢uje u KM,
tako $to se obracunava u CHF po srednjem kursu tuzene na dan uplate rate.
Stoga se revizijom neosnovano ukazuje, da nizestepeni sudovi nisu utvrdili pravu volju

parni¢nih stranaka prilikom zakljucenja navedenog ugovora o kreditu, shodno odredbama ¢lana
99. ZOO.



Kod takvog stanja stvari, neosnovani su i revizioni prigovori, da se odlukama
nizestepenih sudova krSi ustavni standard pravicnog sudenja propisan Clanom 6. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kako je tuzilac kao korisnik kredita imao priliku da se upozna sa sadrzajem navedenog
ugovora o kreditu prije nego Sto ga je potpisao, te kako iz istog jasno proizilazi, da se radi o
ugovoru o kreditu uz valutnu klauzulu u ,,CHF®, sa mjese¢nom ratom od 909,43 CHF (nakon
potpisivanja Aneksa ugovora 25.10.2006. godine), koja se napla¢uje u KM, tako §to se
obracunava u CHF po srednjem kursu tuzene na dan uplate rate, bez utica su na drugaciji
zakljucak suda, revizioni prigovori, da tuZena nije izvela ni jedan dokaz na okolnosti da je
tuzilac upozoren na mogucnost posljedice valutne klauzule.

Ovo tim prije, §to se potpisivanjem navedenog ugovora o kreditu, shodno ¢lanu 16 navedenog
ugovora, tuzilac kao korisnik kredita odrekao pobijanja istog zbog promijenjenih okolnosti,
shodno odredbama ¢lana 136. ZOO, ¢ime je iskazao, da mu je poznato, da usljed promjene
srednjeg kursa CHF na dan uplate rate u KM, moze do¢i do odredenih okolnosti, koje bi otezale
ispunjenje ugovorene obaveze ili zbog kojih se ne moze ostvariti svrha ugovora.

Drugim rijeCima, iz svih odredaba navedenog ugovora o kreditu jasno proizilazi, da su parni¢ne
stranke kao ugovaraci o svemu bile upoznate i da su se saglasile sa istim, te da je tuzilac bio
spreman, da podnese rizik promjene odredenih okolnosti koje bi uticale na njegov polozaj, tako
Sto se saglasio da se odrekne prava pobijanja navedenog ugovora zbog promjenjenih okolnosti.

Takode se neosnovano revizijom ukazuje, da je navedenim ugovorom o kreditu doslo
do povrede nacela jednake vrijednosti davanja, u smislu odredaba ¢lana 15. ZOO, kao jednog
od osnovnih nacela duznicko povjerilackih odnosa.

Ovo stoga, Sto nacelo jednake vrijednosti uzajamnih davanja, kao jedno od osnovnih nacela
duznicko-povjerilackih odnosa, ima u vidu postojanje jednake vrijednosti uzajamnih davanja u
vrijeme zakljucenja ugovora, zbog ¢ega je odredbama clana 139. ZOO propisano, da oSte¢ena
strana moZe zahtijevati poniStenje ugovora, pod uslovima propisanim zakonom, ako je izmedu
obaveza ugovornih strana u dvostranim ugovorima postojala u vrijeme zaklju¢enja ugovora
ocigledna nesrazmjera.

Kako tuzilac ne spori, da je u vrijeme zakljuCenja navedenog ugovora o kreditu postojala
jednaka vrijednost uzajamnih davanja, nema sumnje da se revizijom tuZioca neosnovano
ukazuje na povredu ¢lana 15. ZOO.

Pozivanje tuZioca na praksu austrijskih sudova je bez uticaja na zakonitost 1 pravilnost
odluka nizestepenih sudova, jer je ista van okvira pozitivnih propisa i izvora prava uopste, na
temelju kojih je valjalo donijeti odluku o zahtjevu iz tuZbe.

Obzirom da se revizijom tuZioca ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahvacena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku parni¢cnom postupku
("Sl. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), donijeti odluku kao u izreci
ove presude.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascié¢






