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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 61 0 Ps 006670 16 Rev
Banjaluka, 10.10.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmica kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Jadranke StaniSi¢, kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari
tuzioca-protivtuzenog ,,G. 581 g*“ d.o.o. DL M., ... S., koga zastupaju punomo¢nici E.G., M.G. |
N.B., advokati iz S., protiv tuZenog-protivtuzioca "N." d.0.0., ..., |.S., koga zastupa punomoc¢nik
Z.J., advokat iz P., radi isplate duga i naknade Stete, te u pravnoj stvari protivtuzioca-tuzenog "N."
d.o.o,, ..., I.S., protiv protivtuzenog-tuzioca,,G. 581 g“ d.o.o. DL M., S., radi isplate duga i naknade
Stete, odlucujuéi o reviziji tuzioca i reviziji tuzenog, protiv presude Viseg privrednog suda u
Banjaluci broj 61 0 Ps 006670 16 PZ od 12.07.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 10.10.2017.
godine, donio je

PRESUDU
Revizije se odbijaju.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Istoénom Sarajevu broj 61 0 Ps
006670 13 Ps od 16.10.2015. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev i tuzeni- protivtuzilac
obavezan da tuZiocu-protivtuzenom na ime naknade Stete isplati iznos od 323.832,54 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.10.2013. godine pa do isplate, kao i da mu naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 33.302,30 KM, sve u roku od 30 dana.

U preostalom dijelu, preko dosudenog iznosa (od 323.832,54 KM i preko dosudenog iznosa na ime
troSkova parni¢nog postupka od 33.302,30 KM), tuzbeni zahtjev je odbijen.

Djelimi¢no je usvojen protivtuzbeni zahtjev 1 obavezan tuZilac-protivtuZeni da tuZenom-
protivtuziocu na ime naknade Stete isplati iznos od 60.003,24 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 16.01.2014. godine pa do isplate, kao 1 da mu naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.243,82 KM sve u roku od 30 dana.

U preostalom dijelu, preko dosudenog iznosa (od 60.003,24 KM 1 preko dosudenog iznosa na ime
troskova parni¢nog postupka od 4.243,82 KM), protivtuzbeni zahtjev je odbijen.

Dopunskom presudom Okruznog privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 61 0 Ps 006670
13 Ps od 23.11.2015. godine obavezan je tuzilac-protivtuzeni da tuzenom-protivtuziocu, plati na
ime duga iznos od 45.243,00 KM, sa zakonskom kamatom pocev od 27.06.2014. godine (dana
vjestacenja) do isplate i da mu na ime naknade tro§kova postupka plati iznos od 5.992,60 KM, sve
u roku od 30 dana.



Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 61 0 Ps 006670 16 Pz
od 12.07.2016. godine, Zalba tuzenog je djelimi¢no uvazena i preina¢ava presuda Okruznog
privrednog suda u Isto¢nom Sarajevu broj 61 0 Ps 006670 13 Ps od 16.10.2015. godine tako §to je
tuzilac odbijen sa tuzbenim zahtjevom za naknadu Stete u iznosu od 323.832,54 KM, dok je zalba
tuzenog u preostalom dijelu odbijena i prvostepena presuda potvrdena u dijelu kojim je tuzeni-
protivtuzilac odbijen sa protivtuzbenim zahtjevom za naknadu Stete iznad dosudenog iznosa od
60.003,24 KM.

Zalba tuZioca je djelimi¢no uvaZena i preinadena prvostepena presuda tako §to je tuZeni-
protivtuzilac odbijen sa protivtuzbenim zahtjevom za isplatu iznosa od 60.003,24 KM na ime
naknade Stete, dok je zalba tuzioca u preostalom dijelu odbijena i potvrdena prvostepena presuda
u dijelu kojim je odbijen tuzilac sa tuzbenim zahtjevom iznad dosudenog iznosa, te u dijelu kojim
je tuzilac-protivtuzeni obavezan dopunskom presudom od 23.11.2015. godine da tuzenom-
protivtuziocu plati na ime duga iznos od 45.243,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od
27.06.2014. godine pa do isplate.

Obavezan je tuzilac-protivtuzeni da tuzenom-protivtuziocu na ime troskova parnicnog postupka
isplati iznos od 3.843,76 KM u roku od 30 dana.

Blagovremenom revizijom tuzilac pobija drugostepenu presudu u dijelu kojim je zalba
tuzenog uvazena i odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca, kao i u dijelu kojim je odbijena zalba tuzioca i
prvostepena presuda potvrdena u odbijaju¢em dijelu i dosudujuéem dijelu po dopunskoj presudi,
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzbeni zahtjev u cjelosti usvoji, a protivtuzbeni
zahtjev odbije, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Blagovremenom revizijom tuzeni pobija drugostepenu presudu u dijelu kojim je Zalba
tuZzenog odbijena i prvostepena presuda potvrdena u odbijaju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom
zahtjevu, te u dijelu kojim je Zalba tuZioca usvojena, zbog pogreSne primjene materijalnog prava,
s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i protivtuzbeni zahtjev u cjelosti
usvoji, a tuzbeni zahtjev odbije, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzenog, tuzilac predlaze da se revizija odbije.
Revizije stranaka nisu osnovane.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzioca da se tuzeni obaveze da mu na ime
naknade $tete isplati iznos od 323.832,54 KM, te na ime nepotrebno placenih carina, prelevmana i
pripadaju¢eg PDV iznos od 55,051,53 KM, §to ukupno iznosi 378.884,07 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom 1 troSkovima spora.

ProtivtuZzbenim zahtjevom tuZeni traZi da se tuZilac obaveze da mu na ime naknade Stete
plati iznos od ukupno 415.000,00 KM i to na ime obicne Stete (troSkova otpisa — unisStenja robe
koja je bila naru€ena i ostala kod tuzenog poslije raskida ugovora) iznos od 60.003,24 KM i Stete
u vidu izmakle koristi koju je tuZeni osnovano mogao ocekivati da ¢e ostvariti za vrijeme realizacije
ugovora, do juna 2016. godine u iznosu od 354.996,76 KM.

Tuzeni od tuzioca protivtuzbenim zahtjevom trazi i isplatu duga iz ugovornog odnosa u iznosu od
45.243,00 KM.



Odlucujuc¢i o zahtjevima tuzioca i tuzenog, na temelju izvedenih dokaza i nespornih navoda
stranaka, prvostepeni sud je utvrdio da su parni¢ne stranke zakljuéile ugovor o poslovnoj saradnji
30.06.2011. godine na period od 5 godina; da je tuzilac jednostrano otkazao ugovor pismenim
putem 11.02.2013. godine; da je ¢lanom 2. ugovora regulisano da je prodavac, u ovom slucaju
tuzeni, obavezan da robu koju prodaje kupcu (tuziocu) narucuje, transportuje, skladisti i isporucuje;
da je ¢lanom 3. ugovoren nacin fakturisanja i placanja robe, a ¢lanom 9. predmetnog ugovora
ugovoreno da se u slucaju raskida ugovora kupac obavezuje da ¢e otkupiti sve zalihe sa skladista
prodavca po uslovima navedenim u ¢lanu 3. ugovora; da je tuzeni za tuzioca uvozio robu (zaledeno
govede meso) iz A., za koje je prethodno pladao carine, prelevmane i PDV i ove troskove
zaracunavao tuziocu; da iz nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke Guti¢ Milimira proizlazi
da je roba koju je tuzeni uvozio za tuzioca potpadala pod tarifnu oznaku 0202 30 90 00, Sto znaci
da je mogla biti oslobodena od plac¢anja od carine u visini od 10 % i prelevmana u iznosu od 1,50
KM/kg; da je u periodu od 13.02.2013. godine do 10.09.2013. godine tj. od raskida ugovora pa
nadalje, uniStena roba u vrijednosti 60.603,24 KM.

Kod takvog stanja ¢injenica prvostepeni sud zakljuCuje da je tuzeni imao obavezu da
podnese zahtjev Upravi za indirektno oporezivanje za oslobadanje od zavisnih troskova carine u
visini od 10 % 1 prelevmana u iznosu od 1,50 KM/kg za robu koju je uvozio za tuZioca pod tarifnom
oznakom 0202 30 90 00, koja je mogla biti oslobodena od pla¢anja navedenih dazbina, a posto to
nije ucinio, na taj je nacin nanio Stetu tuziocu u iznosu od 323.832,54 KM. Visinu Stete je utvrdio
na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka ekonomske struke koji je nasao da je tuzilac platio carinu u
iznosu od 115.663,74 KM i prelevmane u iznosu od 208.168,80 KM, ukupno 323.832,54 KM.
Odbio je tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na naknadu za pripadaju¢i PDV u iznosu od
55.051,53 KM, jer iz nalaza i miS$ljenja vjeStaka i drugih provedenih dokaza nije utvrdeno da je
tuzeni obracunavao tuziocu PDV na carinu i na prelevmane i da ih je platio.

Odlucujuc¢i o protivtuzbenom zahtjevu prvostepeni sud je djelimi¢no udovoljio zahtjevu tuZenog i
obavezao tuzioca da tuZenom na ime naknade obi¢ne Stete za uniStenu robu koja je bila narucena 1
ostala nakon raskida ugovora isplati iznos od 60.603,24 KM.

Protivtuzbeni zahtjev u pogledu naknade Stete na ime izgubljene dobiti prvostepeni sud je odbio
jer su same stranke ugovorile da se predmetni ugovor moze jednostrano raskinuti, bez krivice jedne
strane, kao i bez navodenja ikakvih razloga za raskid ukoliko se dostavi pisani otkaz drugoj strani,
uz otkazni rok od 30 dana.

Dopunskom presudom od 23.11.2015. godine prvostepeni sud je obavezao tuzioca da tuZenom
plati na ime duga iznos od 45.243,00 KM, sa zakonskom kamatom pocev od 27.06.2014. godine
do isplate, jer je utvrdeno nalazom vjestaka da tuzilac za naru¢enu robu nije platio racune u ovom
1ZNOSU.

Drugostepeni sud je djelimi¢no uvazio zalbu tuzioca i zalbu tuzenog, te sudio na nac¢in kao
u izreci te presude.
Obrazlaze da tuzilac nije na osnovu izvedenih dokaza dokazao odgovornost tuzenog za povredu
ugovora o poslovnoj saradnji, a tako i $tetu koju zahtijeva tuzbenim zahtjevom, jer nije dokazao da
je tuzeni bio duzan u ispunjenju obaveze iz ugovora zahtijevati 1 oslobadanje od plac¢anja carine i
prelevmana za uvozno meso, niti je dokazano da je tuzilac u toku trajanja ugovora zahtijevao od
tuzenog da uredno ispunjava svoje obaveze i podnosi zahtjev za odlobadanje od carinskih dazbina,
ani da bi u slu€aju podnosenja takvog zahtjeva Uprava za indirektno oporezivanje donijela rjeSenje
u upravnom postupku kojim oslobada uvoznika od placanja carine i prelevmana za uvoznu robu
obzirom na kvote za uvoz mesa utvrdene od strane nadleznog organa, zbog ¢ega je Zalbu tuzenog



uvazio, prvostepenu presudu preinacio tako Sto je odbio zahtjev tuzioca za naknadu Stete, na osnovu
¢lana 229. tacka 2. Zakona 0 parni¢cnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS broj 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP).

Drugostepeni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno odlu¢io kada je odbio tuzbeni
zahtjev tuzioca da mu tuZeni isplati iznos od 55.051,53 KM na ime PDV, jer je utvrdeno da PDV
tuzeni nije ni fakturisao tuziocu, pa cijeni da je Zalba tuzioca neosnovana u ovom dijelu, kao i u
dijelu kojim se pobija dopunska presuda kojom je tuzilac obavezan da plati tuZenom na ime duga
iznos od 45.243,00 KM, jer je vjeStacenjem po vjestaku ekonomske struke N.T. utvrdeno da je
tuzilac platio tuzenom sve troskove za uvezenu robu, medu kojima su carine, prelevmani i PDV,
osim racuna koji iznose 45.243,48 KM, a isto takvo stanje je utvrdio i vjestak M.G.

Iz navedenih razloga, zalbu tuzioca je u ovom dijelu odbio 1 potvrdio prvostepenu presudu shodno
odredbi ¢lana 226. ZPP.

U pogledu dosudujuéeg dijela prvostepene presude kojom je obavezan tuzilac da tuzenom
isplati iznos od 60.003,24 KM na ime naknade Stete zbog otpisa robe koja je bila narucena i ostala
kod tuzenog poslije raskida ugovora, drugostepeni sud nalazi da je osnovana zalba tuzioca jer
tuZeni na osnovu izvedenih dokaza nije dokazao da mu je nastala Steta u navedenom iznosu iz
protivtuzbenog zahtjeva, zbog unistene robe poslije raskida ugovora.

Drugostepeni sud nalazi da je odluka prvostepenog suda kojom je odbijen protivtuzbeni
zahtjev tuZzenog za naknadu $tete U iznosu od 354.996,76 KM na ime izgubljene dobiti, pravilna.
Tuzeni je mogao da (kao i tuzilac) pretpostavi da se u toku ugovornog roka od 5 godina, ugovor
moze jednostrano otkazati i stoga se ne moze pozivati na posljedice i1 dejstva raskida ugovora, jer
odgovornost za raskid ugovora pada na stranu koja je kriva za raskid ugovora.

Pobijana presuda je pravilna.

Konkretnim ugovorom o poslovnoj saradnji zaklju¢enim, 30.06.2011. godine, na period od
5 godina, stranke su dogovorile nacin i uslove saradnje u vezi sa prodajom, kupovinom, nabavkom,
distribucijom 1 isporukom robe koju tuzeni prodaje tuziocu.
Pravilno drugostepeni sud zaklju€uje da je u pitanju ugovor o prodaji, koji ima svoje specifi¢nosti
u pogledu toga da se roba narucuje, transportuje, skladisti 1 isporucuje za restoran tipa M.

Osnovna obaveza prodavca je da robu isporuci kupcu, a kupac isplati kupoprodajnu cijenu.
Sve druge radnje koje su navedene u predmetnom ugovoru kao §to su: narucivanje, transport,
skladiStenje 1 isporuka su u funkciji realizacije izvrSenja osnovne obaveze prodavca a to je predaja
tj. isporuka robe tuziocu (¢lan 467. Zakona o obligacionim odnosima - ,,Sluzbeni list SFRJ*, broj
29/78, 39/05, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem
tekstu: ZOO).

Tuzilac je pozivom na ¢lan 10. ugovora, jednostrano raskinuo ugovor pismenim putem
11.02.2013. godine, navode¢i da nema ekonomskog interesa za dalju saradnju. Za vrijeme trajanja
ugovora (oko godinu ipo) tuzilac nije prigovarao da tuzeni ne izvrSava obaveze iz ugovora, vec€ je
ispostavljene fakture u kojima su navedeni cijena robe i zavisni troskovi, uglavnom placao.

Svoj tuzbeni zahtjev tuZzilac temelji na tome da je nakon prestanka ugovora o poslovnoj saradnji
analizom poslovanja utvrdio da mu je tuzeni na iznos fakturne cijene za robu neosnovano



zaracunavao iznose od 10 % na ime carine, 1,5 KM/kg na ime prelevmana i PDV za iznos koliko
su carine 1 prelevmani uvecali vrijednost robe. TuZilac smatra da je tuZeni, postupajuci suprotno
nacelu savjesnosti i postenja i1 suprotno standardu duzne paznje dobrog privrednika, propustio da
Upravi za Indirektno oporezivanje BiH podnese zahtjev za koriStenje tarifne kvote za uvoz govedeg
mesa, robe odgovarajuce tarifne oznake koju je uvezao za potrebe tuzioca i da za istu zatrazi
oslobadanje od placanja carine i prelevmana pri uvozu u BiH, ¢ime nije zastitio interese tuzioca,
suprotno odredbama ¢lana 12, 16. 1 18. ZOO.

Tuzeni osporava tuzbeni zahtjev tvrdnjama da je cijenu isporucene robe obra¢unavao U

potpunosti u skladu sa €l. 3. st. 2. ugovora, da su fakture koje je ispostavljao tuziocu sadrzavale sve
elemente koji su predvideni ugovorom, a to su pored osnovne cijene robe, i tzv. zavisni troskovi,
odnosno oni troskovi koje je, povodom uvoza robe, tuzeni placao drzavnim organima na ime
carina, prelevmana i drugih dazbina, koje je tuzeni prikazao u fakturama, a prethodno ih i platio
kao svoju obavezu. Pored toga, navodi da tuzilac ni na koji nacin nije tuzenom stavio do znanja da
je mogucée da se roba koja se uvozi nalazi na listi roba koje su u odredenim kontingentima
oslobodene obaveze placanja carine.
Tuzeni je podnio protivtuzbu koju zasniva na tome da je svoje obaveze ispunjavao kvalitetno,
azurno i u potpunosti u skladu sa preuzetim ugovornim obavezama, u okviru standarda dobrog
privrednika i da ni¢im nije izazvao raskid ugovora, koji je tuzilac bez ikakvog razloga raskinuo
jednostrano. Tvrdi da se krivica za raskid ugovora jedino moze pripisati tuziocu kao strani koja
nije skrivila raskid, te da je on tuzenom prouzrokovao Stetu, zbog ¢ega protivtuzbenim zahtjevom
trazi da se tuzilac obaveze da mu na ime naknade Stete plati iznos od ukupno 415.000,00 KM i to
na ime obi¢ne Stete (troskova otpisa — uniStenja robe koja je bila narucena i ostala kod tuzenog
poslije raskida ugovora) iznos od 60.003,24 KM 1 Stete u vidu izmakle koristi koju je tuzeni
osnovano mogao ocekivati da ¢e ostvariti za vrijeme realizacije ugovora, do juna 2016. godine u
iznosu od 354.996,76 KM. Tuzeni od tuzioca protivtuzbenim zahtjevom trazi i isplatu duga iz
ugovornog odnosa u iznosu od 45.243,00 KM.

Dvostrani ugovori stvaraju uzajamne obaveze kao izraz saglasnosti volja ugovaraca.
Odgovornost za neispunjenje ili za neuredno ispunjenje ugovora, nastaje povredom obaveza od
strane duznika i poc€iva na pretpostavljenoj krivici duznika.

Odredbom clana 124. ZOO je propisano da kad jedna strana u dvostranom ugovoru ne
ispuni svoju obavezu druga strana moze, ako nije Sto drugo odredeno zahtijevati ispunjenje obaveze
ili raskinuti ugovor pod odredenim uslovima ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu a u
svakom sluc¢aju ima pravo na naknadu Stete.

Povjerilac ima pravo izbora, da zahtijeva izvrSenje duZnikove obaveze i naknadu Stete zbog
neizvrsenja, ili da raskine ugovor i zahtijeva naknadu Stete umjesto ispunjenja duznikove obaveze.

Primarno pravo povjerioca je da trazi ispunjenje ugovora.

Iz izvedenih dokaza ne proizlazi da je tuzilac prigovarao da tuZeni nije ispunio neku od
ugovorenih obaveza, niti se tuzilac obracao tuzenom sa zahtjevom da podnese zahtjev za
oslobadanje od placanja carine i prelevmana na uvozno meso iz inostranstva (A.). Takva obaveza
tuZenog nije ugovorena, niti je tuzilac u toku trajanja ugovora stavio do znanja tuzenom da se roba
koja se uvozi nalazi na listi roba koje su u odredenom kontigentu oslobodene obaveze placanja



carine 1 da je potrebno da zahtijeva od Uprave za indirektno oporezivanje BiH, oslobadanje
placanja carinskih dazbina.

Oslobadanje od pla¢anja dazbina zahtijeva se u upravnom postupku uz ispunjavanje procesnih i
materijalnih uslova jer je povlastica u vidu oslobodenja od carinskih dazbina ograni¢ena na kvotu
od 4.000 tona mesa iz uvoza, dok preko tog kontigenta povlastice se ne daju.

Stoga pravilno drugostepeni sud zakljucuje da se na osnovu iznijetih ¢injenica i dokaza ne
moze prihvatiti da je tuzeni imao obavezu da podnese zahtjev Upravi za indirektno oporezivanje
za oslobadanje od zavisnih troskova.

Ukoliko je smatrao da je obaveza tuzenog bila da prilikom uvoza mesa iz inostranstva zahtijeva od
Uprave za indirektno oporezivanje BiH oslobadanje placanja carinskih dazbina, tuzilac je jos u
toku trajanja ugovora mogao zahtijevati od tuzenog da takve zahtjeve podnese. On je imao fakture
sa specifikacijom robe i1 zavisnih troSkova, te je mogao uociti da je tuzeni prethodno platio te
obaveze, a da nije bio osloboden od zavisnih troSkova carine i prelevmana.

Stoga se u reviziji neosnovano poziva na nesavjesnost tuzenog, koji zakljucak ne proizlazi iz svega
navedenog.

Kona¢no, tuzilac je raskinuo ugovor iz razloga $to nema ekonomskog interesa za dalju
saradnju, a ne zbog neizvrsavanja ili neurednog izvrSavanja obaveza tuzenog.

Odredbom ¢lana 262. stav 2. ZOO je propisano da ako duznik ne ispuni svoju obavezu ili
zakasni sa njenim ispunjenjem povjerilac ima pravo zahtijevati i naknadu Stete koju je usljed toga
pretrpio. Dakle potrebno je da postoji uzro¢na veza izmedu povrede ugovora i Stete, jer je duznik
duzan da povjeriocu naknadi onu $tetu koja je nastala zbog toga §to ugovor nije uredno ispunjen.

Pravo na naknadu Stete zbog povrede ugovora uslovljeno je zakljucenjem punovaznog

ugovora, koji nije uredno ispunjen. Povjerilac osnovano moze ostvarivati naknadu Stete zbog
povrede ugovora samo u slucaju dokazanog postojanja ¢injenica na osnovu kojih je jo§ u vrijeme
zakljuCenja ugovora duznik mogao predvidjeti takvu Stetu kao mogucu posljedicu povrede
ugovora.
Pozivanje tuzioca u reviziji na opsta nacela obligacionog prava (paznja dobrog privrednika-¢lan
18. ZOO) moguce je u okviru preuzetih obaveza iz ugovora, a ne uopsteno. Imajuci u vidu da je
tuzeni platio PDV na uvoznu robu, zajedno sa carinom 1 prelevmanom 1 da je to prikazao u
fakturama koje je ispostavio tuZiocu, da je vjeStak utvrdio da je tuZeni precizno formirao cijene za
svaku robu koju je isporucivao tuziocu i da je ove troSkove utvrdila Uprava za indirektno
oporezivanje BiH, koje je tuzeni prikazao u ispostavljenim fakturama tuziocu, pravilno je zakljucio
drugostepeni sud da tuzeni nije tuZiocu prouzrokovao §tetu, pa je tuzbeni zahtjev tuzioca u ovom
dijelu pravilno odbijen.

Navodi revizije tuzioca ne dovode u pitanje zakljucak nizestepenih sudova da je tuzilac
tuzenom ostao duzan da za isporucenu robu isplati iznos od 45.243,48 KM. Ovakav zakljucak
proizlazi iz nalaza oba vjesStaka ekonomske struke (predloZeni od tuzioca i tuzenog), koji su
saglasno utvrdili da je nakon plac¢anja svih ra¢una do raskida ugovora, ostao neplaceni iznos od
45.243,00 KM.

U prilog tome ide i ¢injenica da je tuzilac potpisao IOS sa stanjem na dan 31.10.2013. godine, koji
glasi na iznos duga od 45.243,48 KM (Sto su oba vjeStaka navela u nalazima), ali da je osporio ovaj
dokument po osnovu duga tuzenog prema tuziocu za goods result za 2012-2013. godinu.



Revizija tuzenog neosnovano osporava drugostepenu presudu u dijelu kojim je odbijen
protivtuzbeni zahtjev za naknadu Stete i t0 na ime obicne Stete (troskova otpisa — uniStenja robe
koja je bila narucena i ostala kod tuzenog poslije raskida ugovora) iznos od 60.003,24 KM 1i Stete
u vidu izmakle koristi koju je tuzeni osnovano mogao o¢ekivati da ¢e ostvariti za vrijeme realizacije
ugovora, do juna 2016. godine u iznosu od 354.996,76 KM.

Tuzeni potrazuje iznos od 60.003,24 KM na ime naknade Stete zbog otpisa robe koja je bila
narucena i ostala kod tuzenog poslije raskida ugovora, a ¢lanom 9. ugovora, kupac se obavezao da
¢e u slucaju raskida ugovora otkupiti sve zalihe sa skladiSta prodavca pod uslovima iz ¢lana 3.
ugovora.

Medutim, tuzilac je doveo u sumnju Cinjeni¢ne tvrdnje tuZenog navodeci da je nakon prestanka
ugovora o poslovnoj saradnji tuzeni isporucivao istu vrstu robe za M. restoran u B. — D.F. i da se
tuzilac ne moze teretiti za otpis robe koja je bila narucena za potrebe drugog pravnog lica u kom
periodu je narucivana i isporuc¢ena roba navedenom restoranu u Banjaluci, $to proizlazi iz ra¢una
koji su bili predmet vjestacenja.

Pored navedenog tuzeni je bio u obavezi da nakon otkaza ugovora od 13.02.2013. godine jo$
mjesec dana vrsi isporuku robe tuZiocu u toku trajanja otkaznog roka, ali da u ovom periodu nije
vrsio nikakve isporuke robe za tuzioca, niti ima dokaza da je tuzeni nakon raskida ugovora pozivao
tuzioca da preuzme zalihe robe a u skladu sa ugovornom odredbom.

Stoga i po ocjeni ovog suda, tuzeni na osnovu izvedenih dokaza nije dokazao da mu je
nastala Steta u navedenom iznosu zbog unistene robe poslije raskida ugovora.

Pravilno je odbijen i protivtuzbeni zahtjev tuzenog za naknadu Stete za izgubljenu dobit.

TuzZeni je protivtuzbenim zahtjevom trazio da se obaveZze tuzilac-protivtuzeni da mu na ime
naknade Stete po osnovu izgubljene dobiti isplati iznos od 354.996,76 KM, jer je tuZilac
bezrazloZzno raskinuo ugovor.

TuZeni nije dokazao da je pretrpio Stetu zbog raskida ugovora, kao dobit koju je mogao osnovano
ocekivati, a Cije je sticanja sprijeceno radnjom Stetnika (¢lan 189. ZOO).

Da bi se ostvarilo pravo na naknadu Stete zbog raskida ugovora, neophodno je dokazati da je za
raskid ugovora kriva, odnosno odgovorna jedna strana i da strana koja je ostala vjerna ugovoru ima
pravo na naknadu Stete koju je pretrpjela zbog jednostranog raskida ugovora.

Revident gubi iz vida da su stranke svojom voljom ugovorile pravo na jednostrani otkaz ugovora,
bez krivice i jedne strane uz otkazni rok od 30 dana. Tako su prihvatile i da snose rizik da ugovor
nece trajati ugovoreno vrijeme i da postoji mogucnost da ekonomski efekti ugovora izostanu
njegovim jednostranim raskidom svakog ugovaraca.

Iz navedenih razloga, odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



