BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BROJ: 57 0 Ps 090309 17 Rev
Banjaluka, 10.10.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija, Darka Osmica kao
predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Jadranke Stanisi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca
»A.B. V.C. LTD*“ N. — C., zastupan po Advokatskoj firmi ,,S.” iz B., protiv tuzenog ,,M.E.*“ a.d. B.
- u stecaju, zastupan po punomoc¢nicima B.K. i S.K., advokatima iz B., radi utvrdenja, i u pravnoj
stvari tuzioca ,,M.E.”“ a.d. B. - u steaju, protv tuzenog ,,A.B. V.C. LTD* N. — C., radi utvrdenja,
odlucujuéi o reviziji tuzioca-protivtuzenog protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj
57 0 Ps 090309 16 Pz od 26.05.2017. godine, na sjednici odrzanoj dana 10.10.2017. godine, donio
je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Zahtjev tuzenog-protivtuzioca za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 090309 15
Ps 2 od 26.09.2016. godine, utvrdeno je da je osnovano potrazivanje tuzioca, kao razlu¢nog
povjerioca, prema tuzenom ,,M.E.“ a.d. B. - u steCaju, u iznosu od 2.216.779,54 KM na ime glavnog
duga, redovne kamate i zakonskih zateznih kamata, te je obavezan steCajni upravnik tuZzenog da
ovo potraZivanje tuzioca, kao razluénog povjerioca, prizna u cijelosti kao razlu¢no pravo i tuZiocu
omoguci odvojeno namirenje iz predmeta razlucnog prava i to nekretnina upisanih u z.k. ul. br.
12318 KO B., na kojima je u korist tuzioca, kao povjerioca, uknjizeno zalozno pravo, te da u skladu
sa ovom presudom, ispravi tabelu priznatih potrazivanja.
Obavezan je tuzeni da na ime troSkova postupka isplati tuziocu iznos od 51.414,50 KM, dok je
zahtjev za naknadu troskova postupka, preko dosudenog iznosa, odbijen.
Odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog ,,M.E.*“ a.d. B. - u ste¢aju, kojim da sud utvrdi da je bez
pravnog dejstva prema stecajnoj masi tuZzenog upis zaloznog prava - hipoteke tuzioca ,,A.B. V.C.
LTD* N.-C., izvrSen na osnovu Rjesenja RUGIP PJ B. od 15.10.2013. godine, uz obavezu tuzenog
da tuZiocu nadoknadi troskove postupka sa zakonskim zateznim kamatama.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 Ps 090309 16 Pz
od 26.05.2017. godine, zalba tuzenog - protivtuzioca je uvazena i presuda Okruznog privrednog
suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 090309 15 Ps 2 0d 26.09.2016. godine, preinacena tako §to je odbijen
zahtjev tuzioca - protivtuzenog da se utvrdi da je osnovano potrazivanje tuzioca ,,A.B. V.C. LTD*
N.-C., kao razlu¢nog povjerioca, prema tuzenom ,,M.E.“ a.d. B. - u stecaju, u iznosu od



2.216.779,54 KM na ime glavnog duga, redovne kamate i zakonskih zateznih kamata, te da se
obaveze steCajni upravnik tuzenog da ovo potrazivanje tuzioca, kao razlu¢nog povjerioca, prizna u
cijelosti kao razluéno pravo i tuziocu omoguéi odvojeno namirenje iz predmeta razlu¢nog prava i
to nekretnina upisanih u z.k. ul. br. 12318 KO B., na kojima je u korist tuZioca, kao povjerioca,
uknjizeno zalozno pravo, te da u skladu sa ovom presudom, ispravi tabelu priznatih potrazivanja,
a usvojen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog - protivtuzioca i utvrdeno da je bez pravnog dejstva
prema ste¢ajnoj masi tuzenog upis zaloznog prava - hipoteke tuzioca ,,A.B. V.C. LTD* N.-C.,
izvr$en na osnovu rjeSenja RUGIP PJ B. od 15.10.2013. godine.

Obavezan je tuzilac - protivtuzeni da tuzenom - protivtuziocu nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 28.419,30 KM, dok je preko dosudenog iznosa tuzeni odbijen sa zahtjevom
za naknadu troskova postupka.

Blagovremenom revizijom tuzilac-protivtuzeni pobija drugostepenu presudu zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana presuda preinaci, odnosno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje i zahtjevu
tuzioca udovolji u cjelosti.

U odgovoru na reviziju tuzeni-protivtuzilac predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovom postupku je zahtjev tuzioca da se utvrdi da je osnovano njegovo
potrazivanje prema tuzenom u iznosu od 2.216.779,54 KM na ime glavnog duga, redovne kamate
1 zakonske zatezne kamate, te da se obaveze stecajni upravnik tuzenog da ovo potrazivanje tuzioca,
kao razlu¢nog povjerioca prizna u cijelosti kao razlu¢no pravo i tuziocu omoguéi odvojeno
namirenje iz predmeta razlucnog prava i to nekretnina upisanih u z.k. ul. broj: 2318 KO B. na
kojima je u korist tuzioca, kao povjerioca uknjizeno zalozno pravo, te da u skladu sa ovom
presudom ispravi tabelu priznatih potraZivanja, uz naknadu troSkova postupka, te protivtuZbeni
zahtjev tuZzenog - protivtuzioca da se utvrdi da je bez pravnog dejstva prema ste¢ajnoj masi tuzenog
upis zaloznog prava - hipoteke tuZioca, izvrSen na osnovu rjeSenja RUGIP PJ B. od 15.10.2013.
godine, uz naknadu tro§kova postupka.

Odlucujuéi o zahtjevima tuzioca i tuzenog, na temelju izvedenih dokaza i nespornih navoda
stranaka, prvostepeni sud je utvrdio da je nad tuzenim dana 12.07.2010. godine, otvoren ste¢ajni
postupak; da je tuzilac blagovremeno prijavio svoje potrazivanje i da mu je ovo potraZivanje
osporeno od strane ste€ajnog upravnika iz razloga Sto tuzilac uz prijavu potrazivanja razlu¢nog
prava, nije dostavio dokaz o postojanju tog prava, odnosno nije dostavio izvod iz z.k. uloska da je
zalozno pravo-hipoteka upisana na njegovom imenu, vezano za potrazivanje obezbijedeno
hipotekom; da je tuzilac ishodio ovaj upis u zemljisnoj knjizi rjeSenjem RUGIP-a, PJ B. od
15.10.2013. godine; da je Z.k. b. zakljucila sa tuzenim 10.02.2002. godine ugovor o dugoro¢nom
kreditu na iznos od 1.000.000,00 KM, uz obezbjedenje - hipoteku na nekretninama tuZenog
upisanim u z.k. ul. broj: 12318 KO B., koja je u korist Z.k. b. kao hipotekarnog povjerioca upisana
24.01.2002. godine; da je Z.k. b. ugovorom o cesiji od 24.01.2007. godine, ustupila tuziocu svoje
potrazivanje koje je imala prema tuZenom, zajedno sa akcesornim pravom, odnosno hipotekom
uknjizenom na nekretninama koje su sluzile kao obezbjedenje; da je tuzilac 27.07.2010. godine
podnio zahtjev Osnovnom sudu u Banjaluci, zemljiSno knjiznom odjeljenju, za upis promjene
hipotekarnog povjerioca na osnovu zaklju¢enog ugovora o cesiji, tri godine nakon zakljucenja



ugovora, a nakon §to je stecajni postupak nad tuzenim otvoren dana 12.07.2010. godine; da je
promjena hipotekarnog povjerioca izvrSena kona¢nim upisom tuzioca u zemljiSno knjiznoj
evidenciji dana 15.10.2013. godine.

Kod takvog stanja ¢injenica prvostepeni sud zakljucuje da je tuzilac u momentu odrzavanja
ispitnog i izvjestajnog rocista dana 30.11.2010. godine, imao svojstvo razlu¢nog povjerioca, jer je
zalozno pravo na spornoj nekretnini zasnovano 2002. godine, koje je na tuzioca preslo sa
prethodnika Z.k. b. ugovorom o ustupanju - cesiji zaklju¢en 2007. godine, tako da je potpisivanjem
navedenog ugovora tuzilac postao i titular zaloznog prava. Takode nalazi da je u zemljiSno
knjiznim evidencijama izvrSena samo promjena titulara, a ne i zasnivanja samog zaloznog prava,
pa je pozivom na odredbe ¢lana 436. 1 ¢lana 438. Zakona o obligacionim odnosima (,,S1. list SFRJ*
broj 29/78, 39/85 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/05,
u daljem tekstu ZOO), ¢lana 149. Zakona o stvarnim pravima (,,SI. glasnik RS*, broj 124/08, 3/09,
58/09, 95/11 i 60/15), ¢lana 42, ¢lana 61, ¢lana 84. i ¢lana 85. Zakona o ste¢ajnom postupku (,,SI.
glasnik RS*, broj 26/10, prec¢is¢eni tekst, dalje: ZSP), usvojio tuzbeni zahtjev tuZioca.
Prvostepeni sud zakljucuje da je tuzilac zakljuenjem ugovora o ustupanju potrazivanja stekao
pravo da se upiSe kao hipotekarni povjerilac 2007. godine, tri godine prije otvaranja stecaja, u
vrijeme kada nije bilo govora o otvaranju steajnog postupka nad tuzenim, pa tako nije imao
namjeru da remeti ravnomjerno namirenje povjerilaca zaklju¢enjem ugovora o cesiji, slijedom ¢ega
je odbio protivtuzbeni zahtjev da se utvrdi da je bez pravnog dejstva prema stecajnoj masi tuzenog
upis zaloznog prava - hipoteke tuzioca u z.k. ul. broj: 2318 KO B. od 15.10.2013. godine.

Drugostepeni sud, prihvatajuci ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog suda da upis hipoteke u

zemljiSne knjige u korist tuZioca nije postojao u vrijeme otvaranja stecaja nad tuZenim dana
12.07.2010. godine, niti je postojao u vrijeme odrzavanja ispitnog i izvjeStajnog rocista dana
30.11.2010. godine, nalazi da je pogreSan zakljucak prvostepenog suda da je tuzilac stekao
hipoteku zaklju€enjem ugovora o ustupanju potraZivanja dana 24.01.2007. godine, obzirom da se
hipoteka stice upisom u zemljiSne knjige, pa tuzilac u momentu odrzavanja ispitnog i izvjestajnog
rociSta dana 30.11.2010. godine, nije imao svojstvo razlu¢nog povjerioca, pri ¢emu cijeni da je bez
znacaja $to je tuzilac upisan kao hipotekarni povjerilac na predmetnim nekretninama tuZzenog dana
15.10.2013. godine.
Iz tih razloga je uvazavanjem zalbe tuzenog, na osnovu odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 4. Zakona
0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u
daljem tekstu: ZPP), preinacio prvostepenu presudu tako $to je odbio tuzbeni zahtjev tuzioca, a
usvojio protivtuzbeni zahtjev tuZzenog.

Pobijana odluka je pravilna.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je Z.k. b. kao obezbjedenje
ugovora o kreditu koji je zakljucila sa tuzenim, stekla zalozno pravo - hipoteku na spornim
nekretninama upisom zaloZznog prava u zemljiSnu knjigu dana 24.01.2002. godine, kada je
zasnovano zalozno pravo na nekretninama tuzenog u korist Z.k. b..

Ugovorom o cesiji od 24.01.2007. godine, Z.k. b. je ustupila tuziocu svoje potrazivanje prema
tuzenom, zajedno sa akcesornim pravom odnosno hipotekom uknjizenom na nekretninama, koje
su sluzile kao obezbjedenje.

To je u skladu sa prirodom cesije, kako propisuje odredba ¢lana 437. ZOO.



Medutim, nije u pravu revident kada smatra da odredbe clana 156. Zakona o stvarnim
pravima i ¢lana 66. Zakona o osnovnim svojinsko-pravnikm odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj
6/80136/90 1,,Sluzbeni glasnik RS* broj 38/03, u daljem tekstu: ZOSPO), ne predvidaju obavezu
nikakvog posebnog upisa novog zaloznog povjerioca, ve¢ da novi zalozni povjerilac automatski
stupa na mjesto ranijeg, pa da upis ima samo deklaratorni karakter.

Hipoteka je zalozno pravo na nekretnini (¢lan 143. Zakona 0 stvarnim pravima), kojim se osigurava
novcano potrazivanje, sa svrhom da osigura ali da i omogu¢i izvrSenje obaveze iz obligacionog
odnosa koju duznik nije dobrovoljno ispunio.

Hipoteka se odnosi na odredeno potrazivanje i odredenu nekretninu i povjerilac je ovlaséen, na
nacin odreden zakonom da trazi namirenje svog potrazivanja iz vrijednosti te nekretnine prije
povjerilaca koji na njoj nemaju hipoteku, kao i prije povjerilaca koji su hipoteku stekli poslije
njega, ukljucujudi i stecajni postupak.

Dobrovoljno zalozno pravo na nekretnini (dobrovoljna ugovorna hipoteka), povjerilac stice
uknjizbom (intabulacijom) tog prava u zemljisSnu knjigu (¢lan 149. stav 1. Zakona o0 stvarnim
pravima).

Odredbe ovog zakona o osnivanju dobrovoljnog zaloznog prava na nekretninama upisom u
zemljiSnu knjigu primjenjuju se i na promjene i prestanak zaloznog prava na nepokretnostima do
kojih dolazi na osnovu pravnih poslova (¢lan 149. stav 3. ovog zakona).

Dakle, upis u zemljiSnu knjigu (odnosno evidenciju o nepokretnosti), predstavlja modus
acquirendi, zakonit nacin sticanja. Pravno dejstvo sticanja nastaje izvrSenjem upisa, a pravne
ucinke proizvodi od momenta kada je nadlezni organ zaprimio zahtjev za upis.

I kada je u pitanju prestanak hipoteke, vazi pravilo da hipoteka prestaje tek uknjizbom brisanja
(ekstabulacija), ane ,,ipso iure* prestankom trazbine koju je obezbjedivala (¢lan 180. ovog zakona).

Pravilan je zakljucak drugostepenog suda da i jedan i drugi upis koji se odnose na hipoteku
imaju konstitutivno dejstvo. Ovo stoga §to se pravno dejstvo uknjizbe sastoji u bezuslovnom i
kona¢nom sticanju, ogranienju ili prestanku uknjizenih prava po ispunjenju svih propisanih
pretpostavki.
To se odnosi i na sve promjene do kojih dode nakon uknjizbe sticanja hipoteke, pa i na promjenu
hipotekarnog povjerioca u konkretnom slucaju.
Zbog toga je tuzilac, kao novi povjerilac na koga je Z.k. b. prenijela potrazivanje ugovorom o
cesiji (1 zalozno pravo s njim), ovlasten da na osnovu tog ugovora podnese prijedlog da se upiSe
kao novi hipotekarni povjerilac.
Upis promjene hipotekarnog povjerioca proizvodi pravne ucinke od momenta kada je nadlezni
organ zaprimio zahtjev za upis (u konkretnom slucaju to je nakon otvaranja ste¢ajnog postupka 1
okoncanog ispitnog rocista).
Hipoteka koja je upisana i dalje zadrZava prvenstveni red koji je imala ranije, pa u takvom slu¢aju
raniji hipotekarni povjerilac ne mora dati klauzulu intabulandi.

Identi¢ne odredbe o sticanju hipoteke bile su propisane ranije u odredbi ¢lana 64. stav 1. i
ZOSPO, kao i o prenosu hipoteke na drugog (¢lan 64. stav 1.). I Zakon o zemljisnim knjigama
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj67/03,46/04, 109/05 i 119/08, u
daljem tekstu: ZZK), predidao je konstitutivnost upisa vlasnistva i drugih prava na nekretninama
(Clan 5. stav 1.), te obavezu upisa prava na nekretninama, kao 1 upisa svih promjena koje se ti¢u
podataka u zemljiSnoj knjizi (¢lan 8.).



Kako upis tuzioca u zemlji$ne knjige kao hipotekarnog povjerioca nije postojao u vrijeme
otvaranja steCaja nad tuzenim dana 12.07.2010. godine, niti u vrijeme odrzavanja ispitnog i
izvjestajnog rocista (30.11.2010. godine), pravilno je bilo zakljuciti da tuzilac nije bio razlu¢ni
povjerilac koga ima u vidu odredba ¢lana 42. stav 2. tacka 1. 1 2. ZSP, koji bi kao imalac razlu¢nog
prava na nekom predmetu stecajne mase, shodno stavu 1. ¢lana 42. ZSP bio ovlasten na odvojeno
namirenje iz predmeta razlu¢nog prava za glavno potrazivanje, kamate i troskove u skladu sa
odredbama ¢lana 107. do 112. ZSP.

Prema ZSP, u rjeSenju o otvaranju ste¢ajnog postupka pozivaju se povjerioci (¢lan 50. stav
1.) da u roku od 30 dana prijave svoja potrazivanja kod ste¢ajnog suda, u skladu sa ¢lanom 115.
ZST. Stecajni povjerioci podnose prijavu sa dokazima o osnovanosti potrazivanja (stav 8. ¢lana
115. ZSP).
To znaci da je u vrijeme podnoSenja prijave potrazivanja, tuzilac koji se legitimisao kao razlu¢ni
povjerilac, morao dostaviti uz prijavu potrazivanja i dokaze o osnovanosti potrazivanja, $to u
konkretnom slucaju znaci da je morao imati dokaz o upisu promjene hipotekarnog povjerioca na
svoje ime. Zbog toga ni steCajni upravnik tuzenog nije mogao priznati potrazivanje tuzioca i
smatrati ga razluénim povjeriocem, pa je bez znacCaja Sto je tuzilac upisan kao hipotekarni
povjerilac u zemljisnim knjigama rjesenjem RUGIP od 15.10.2013. godine.

Rjesenje RUGIP broj 21.05/714-473/13 od 14.02.2017. godine, koji tuzilac dostavlja uz
reviziju, a odnosi se na postupak upisa promjene hipotekarnog povjerioca, nema karakter novog
dokaza u smislu odredbe ¢lana 242. ZPP, jer se njime ne ukazuje na povrede odredaba parni¢nog
postupka ucinjene pred drugostepenim sudom, pa kao takav nije ni razmatran.

Slijedom navedenog, pravilna je odluka drugostepenog suda kojom je je odbijen tuzbeni
zahtjev tuZioca, a usvojen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog, koja revizionim navodima nije
dovedena u sumnju.

Iz navedenih razloga, odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 4.387,50
KM je odbijen na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. istog
zakona.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



