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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 57 0 Ps 013828 17 Rev

Banjaluka, 06.9.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci, u vijecu sastavljenom od sudija: Darka
Osmica, kao predsjednika vije¢a, Biljane Tomi¢ i Rose Obradovi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja ,,SIB“ E.-i. d.0.0. T., koga zastupa punomoc¢nik M.P., advokat iz B.,
protiv tuzenog ,,B. a.d. B. - u stecaju, RS, koga zastupa punomoc¢nik D.S., advokat iz B., uz
uce$¢e umjesaca na strani tuzenog, V.T. iz B., ..., ZK. iz B., ... i 0J. iz B,, O.7Z. ..., radi
utvrdenja, vrijednost predmeta spora 289.961,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 013828 15 Pz od 24.11.2016. godine,
na sjednici odrzanoj dana 06.9.2017. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 013828 13 Ps 2 od
14.04.2015. godine utvrdeno je da je osnovano osporeno potrazivanje tuzitelja, te je tuzeni
obavezan da tuzitelju kao povjeriocu, isplati iznos od 289.961,00 KM i1 da mu naknadi troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 28.063,21 KM.

Preostali dio zahtjeva za naknadu tro§kova parni¢nog postupka, koji predstavlja razliku izmedu
traZzenog i dosudenog iznosa, odbijen je kao neosnovan.

Odbacena je tuzba u dijelu kojim je traZena isplata zakonske zatezne kamate od 12.03.1992.
godine do isplate.

Presudom VisSeg privrednog suda u Banjaluci broj: 57 0 Ps 013828 15 Pz od 24.11.2016.
godine zalba tuZitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena u odbijaju¢em dijelu u
pogledu troSkova postupka i u dijelu kojim je tuzba odbacena, dok su - Zalbe tuzenog i umjeSaca
V.T.i1Z.K. uvazene i presuda prvostepenog suda preinacena, tako $to je odbijen zahtjev tuzitelja
da se utvrdi da je osnovano osporeno potrazivanje i da se tuzeni obaveze da mu kao povjeriocu,
isplati iznos od 289.961,00 KM, uz naknadu troskova parni¢nog postupka. Odbijen je zahtjev
tuzitelja za naknadu troskova sastava zalbe 1 odgovora na zalbu tuzenog, u iznosima od po
3.159,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate, te je obavezan
tuzitelj da tuzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 21.498,75 KM, dok je odbijen
zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova preko dosudenog iznosa.

Blagovremenom revizijom tuzitelj pobija drugostepenu odluku zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka 1 pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se osporena
presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu u cjelini, ili da se ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje.

Tuzeni nije odgovorio na reviziju.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je osnovano potrazivanje
koje mu je tuzeni osporio u ste¢ajnom postupku, te da se obaveze tuzeni da tuziocu kao
povjeriocu isplati iznos od 289.961,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 12.03.1992.
godine do isplate, uz naknadu troSkova postupka.

Raspravljaju¢i o stavljenom zahtjevu, nakon provodenja i ocjene svih relevantnih
dokaza, nizestepeni sudovi su utvrdili da je Opstina B., dana 20.01.1992. godine podnijela tuzbu
protiv prvotuzenog, B. konfekcija ,,B.“ B. i drugotuzenog, DD SIB E.-i. iz S. (u daljem tekstu:
SIB S.), radi poniStenja ugovora koji su tuzeni zakljucili, dana 10.12.1991. godine, o prenosu
prava raspolaganja na poslovnom prostoru u B. u Ulici ..., te utvrdenja prava prec¢e kupovine u
korist OpSstine B.

U toku postupka se umjesto naprijed ozna¢enog drugotuzenog, kao drugotuzeni pojavio ,,SIB*
E.-i. d.0.0. T., iako se iz stanja spisa ne vidi kako je do ove promjene doslo. Medutim, kako se
tome nije niko protivio — ni tuzitelj ni prvobitno oznaceni drugotuzeni (iako je u jednoj fazi
postupka ucestvovao, kao glavni umjesac, isticu¢i da je jedino on ugovorna strana i time
pasivno legitimisan, ali se kasnije ne pojavljuje u postupku) a ni prvotuzeni, ima se smatrati da
je doslo do subjektivnog preinacenja tuzbe o kojem govori odredba ¢lana 58. Zakona 0
parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 i 61/13 — u daljem tekstu: ZPP), kakvu odredbu (¢lan 192.) je sadrzavao i Zakon o
parni¢nom postupku koji je ranije bio na snazi.

Taj novi drugotuzeni, ,,SIB“ E.-i. d.0.0. T. je dana 26.04.1996. godine podnio protivtuzbu, sa
zahtjevom da mu Opstina B. i B. konfekcija ,,B.“ B. solidarno predaju u posjed naprijed opisani
poslovni prostor, koji je bio predmet ugovora (¢ije ponistenje je, naprijed opisanom tuzbom,
zatrazila Opstina B.), zajedno sa robom po popisnoj listi od 31.12.1991. godine ili da mu plate
iznos od 11,993.334,00 tadasnjih dinara, na ime protivvrijednosti te robe, sa zakonskom
zateznom kamatom od 31.12.1991. godine do isplate. Na rocistu odrzanom 09.7.2003. godine
Opstina B. je povukla tuzbu, sa ¢ime su se tuzeni saglasili. Nakon toga su kao stranke u
postupku ostali samo ,,SIB“ E.-i. d.0.0. T., kao tuzitelj i B. konfekcija ,,B. a.d. B., kao tuzeni,
jer je ranijim podneskom od 15.9.1997. godine povucena protivtuzba u odnosu na Opstinu B.
Rjesenjem broj: P-3088/01 od 25.09.2003. godine sud je razdvojio postupke, tako da je
postupak po zahtjevu za predaju u posjed spornog poslovnog prostora nastavljen, a zahtjev za
isplatu protivrijednosti sporne robe, sa pripadaju¢om kamatom i troskovima spora, izdvojen
kao posebna tuzba i formiran novi predmet 1 proveden poseban postupak koji je rezultirao
donosenjem drugostepene presude koja se sada pobija revizijom.

Postupak po zahtjevu za predaju u posjed poslovnog prostora okoncan je presudom Vrhovnog
suda Republike Srpske broj: 57 0 Ps 002084 12 Rev 2 od 17.05.2013. godine kojom je usvojena
revizija tuzitelja i preinacena presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 71 0 Ps 002084 08 Pz
od 14.10.2008. godine, tako $to je odbijena Zalba tuZzenog i potvrdena presuda Osnovnog suda
u Banjaluci broj: 11 71 Ps 002084 06 Ps od 27.04.2008. godine, kojom je obavezan tuzeni da
predmetni poslovni prostor preda u posjed tuzitelju, te je odluceno da svaka stranka snosi svoje
troskove postupka.

Cinjeni¢no stanje, relevantno za odlu¢ivanje o naprijed opisanom predmetu spora, kako
su ga utvrdili niZestepeni sudovi i ¢ija se pravilnost i istinitost, shodno odredbi ¢lana 240. stav
2. ZPP, ne moze pobijati 1 preispitivati u revizionom postupku, je slijedece:

Dana 10.12.1991.godine zakljucen je ugovor izmedju SIB S. i B. konfekcije “B.” B. (tuzenog)
0 prenosu prava raspolaganja na poslovnim prostorijama (izmedu ostalih i na predmetnom,



naprijed opisanom, poslovnom prostoru) uz naknadu u ukupnom iznosu od 20.900.000,00
tadasnjih dinara (u daljem tekstu: ugovor iz 1991. godine), koja je tuzenom isplacena, nakon
¢ega je SIB S. usao u posjed tog poslovnog prostora (te preuzeo dio robe i radnike, saglasno
navedenom ugovoru), u kojem je bio do 16.3.1992. godine, kada mu je posjed oduzet po
rjesenju o izvrSenju trzi$nog inspektora Opstine B., zbog neispunjavanja uslova za obavljanje
trgovinske djelatnosti. Zatim je, dana 01.6.1992. godine, u njegov posjed ponovo usao tuzeni,
preuzimajuci robu i radnike.

Prema prilozenoj dokumentaciji registarskog suda, SIB S. je kao jedini osniva¢, osnovao
tuzitelja sa sjediStem u I., B. br. 43, sa osnivackim ulogom od 21.100.000,00 dinara, o cemu
svjedoCi rjesenje broj: U-1-58/94 od 26.01.1994. godine, sa prilozima, dok je rjeSenjem
Osnovnog suda u Trebinju broj: FI-76/96 od 01.04.1996. godine izvrSena promjena sjediSta
tuzitelja za T., Nad SIB S. zakljucen je likvidacioni postupak rjeSenjem Opstinskog suda u
Sarajevu broj: L-242/04 od 25.01.2011. godine, te je brisan iz registra na osnovu rjeSenja od
21.3.2011.godine.

Dana 07.11.2001. godine (kada je ova parnica ve¢ uveliko tekla) izmedu SIB S. i tuzitelja je
zaklju¢en Ugovor o podjeli dionic¢arskog kapitala (u daljem tekstu: ugovor iz 2001. godine)
kojim je regulisano (¢lan 3. Ugovora) da tuzitelju ,,pripada kapital koji se sastoji od nekretnina®
1 to (izmedu ostalih) i poslovni prostor — Robna ku¢a u B., ..., s tim da (¢lan 4. Ugovora)
,»Prikazani kapital u ¢lanu 3. pripada i dijeli se na dionicare koji imaju boravak u RS i S, prema
spisku dionicara koji je sastavni dio ovog ugovora®, a koji nije priloZen spisima predmeta, a
,»Ostatak kapitala-nekretnina pripada dionicarima iz FBiH, prema spisku dionicara utvrdenom
od Registra vrijednosnih papira FBiH* (¢lan 5. Ugovora), te je ¢lanom 6. ovog Ugovora
regulisano da su ,,Ugovorne strane saglasne da svaka zastupa svoje interese kod nadleznih
drzavnih organa i sudova®.

Kod ovakvog stanja €injenica drugostepeni sud nije pogrijesio kada je usvojio Zalbu
tuzenog 1 umjesaca 1 preinacio prvostepenu presudu, te odbio zahtjev tuzitelja u cjelini 1 pod
uslovom da je bilo moguce postaviti ga u kondemnatornom obliku (kao zahtjev za isplatu
navedenog spornog potrazivanja sa pripadajuom zateznom kamatom), budu¢i da je nad
tuzenim otvoren steCajni postupak, slijedom ¢ega je u smislu odredaba materijalno-pravnih
propisa koji reguliSu stecaj 1 stecajni postupak (i u Republici Srpskoj i u Republici Srbiji) bilo
moguce ishoditi samo odluku kojom se utvrduje osnovanost potraZivanja osporenog u
steCajnom postupku 1 isplatni red kojem pripada.

Da bi se uspjelo sa zahtjevom za utvrdenje da je neko potrazivanje osnovano, kao i sa
zahtjevom za isplatu iznosa koji predstavlja to potraZivanje (koje se u ovom slucaju, ogleda u
novcéanoj protivvrijednosti robe) sa pripadaju¢om zateznom kamatom, nuzno je - prije svega -
utvrditi da je podnosilac zahtjeva (ovdje tuzitelj) vlasnik te robe, ili titular nekog drugog prava
koje bi mu davalo pravo na isplatu njene novéane protivvrijednosti.

Pravo svojine, prema odredbi ¢lana 20. stav 1. Zakona 0 osnovnim svojinsko-pravnim
odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80136/90, te ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 38/93,
u daljem tekstu: ZOSPO) koji se, saglasno odredbi ¢lana 344. stav 2. i ¢lana 347. stav 1. Zakona
o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS*; br. 124/08, 58/09, 95/11 1 60/15) ima primjeniti u
konkretnom slucaju, stice se po samom zakonu, na osnovu pravnog posla, i nasljedivanjem, a
moze 1 na osnovu odluke drzavnog organa na nacin i pod uslovima odredenim zakonom (stav
2. istog ¢lana).

Po samom zakonu, pravo svojine sti¢e se Stvaranjem nove stvari, spajanjem, mijeSanjem,
gradenjem na tudem zemljiStu, odvajanjem plodova, odrzajem, sticanjem svojine od
nevlasnika, okupacijom i u drugim slucajevima odredenim zakonom (¢lan 21. ZOSPO).



Tuzitelj 1 ne tvrdi da je pravo svojine na robi, ¢iju nov€anu protivvrijednost trazi u ovom

postupku, stekao po samom zakonu — na jedan od nacina nabrojanih u citiranoj odredbi ¢lana
21. ZOSPO. Ne tvrdi da je to vlasnistvo stekao nasljedivanjem ili na osnovu odluke drzavnog
organa. Svoj zahtjev temelji na pravnhom poslu — naprijed opisanim ugovorima iz 1991. godine
i 2001. godine.
Medutim, kod ¢injenice da tuzitelj nije ni postojao 1991. godine kada je zakljucen prvi ugovor,
izmedu tuzenog i SIB S.; da je tuzitelja, 1994. godine, sa sjedistem u I. (koje je Kkasnije
premjesteno u T.) osnovao SIB S., pa prema tome on kao novoosnovani privredni subjekt nije
pravni sljednik SIB S., nego ima svoj sopstveni subjektivitet; da ova dva subjekta (SIB S. i
tuzitelj) ugovorom iz 2001. godine, nisu ni spomenuli nikakvu robu, pa ni onu ¢ija nov€ana
protivrijednost je predmet ovoga postupka — tuzitelj nije dokazao da je bio vlasnik sporne robe,
niti da je bilo kada bio u njenom posjedu ili ostvario neko drugo pravo koje bi njegov zahtjev
za utvrdenje osnovanosti osporenog potrazivanja i isplatu nov¢ane protivvrijednosti te robe
¢inilo osnovanim.

Suprotno tvrdnji revidenta drugostepeni sud nije svoju odluku zasnovao na drugacéijem
¢injeni¢nom stanju, nego upravo na cinjenicama koje je utvrdio prvostepeni sud i koje, u
relevantnom dijelu, nisu bile sporne ni medu parni¢nim strankama. Drugostepeni sud je, za
razliku od prvostepenog, pravilno zakljucio da sporna roba, kao pokretna stvar ne dijeli sudbinu
nekretnine — poslovnog prostora u kojem se nalazila, o ¢emu je dao argumentovano i jasno
obrazlozenje, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

U konkretnom slucaju se ne radi o postupku privatizacije tuZitelja, niti je ugovor iz 2001.
godine zaklju€en u vezi sa tim postupkom, pa je bespredmetno pozivanje revidenta na odredbu
¢lana 2. Okvirnog zakona o privatizaciji preduzeca i banaka u BiH (,,SluZbeni glasnik BiH* br.
14/98), koja priznaje pravo entiteta da privatizuju preduzeca 1 banke smjesStene na njihovoj
teritoriji koji nisu u privatnom vlasnistvu.

O primjeni odredbe ¢lana 20. ZOSPO, naprijed se izjasnio ovaj sud, a odredba ¢lana 39,
koja govori o nesavjesnom drzaocu tude stvari i1 Clana 41. istog zakona, koja govori o
pretpostavljenom vlasnistvu (koje revident samo navodi bez ikakvog obrazlozenja o njihovom
znacaju) nisu od uticaja na rjeSenje ove pravne stvari jer, kako je naprijed objaSnjeno, tuzitelj
nije dokazao da je vlasnik ili pretpostavljeni vlasnik sporne robe.

Odredbom c¢lana 99. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*

broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 ,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 17/93, 3/96, 39/03, 74/04, dalje:
Z0OO0) je propisano da se odredbe ugovora primjenjuju onako kako glase. Ako ima spornih
odredbi, pri njihovom tumacenju se ne treba drzati doslovnog znacenja upotrebljenih izraza,
vec treba istrazivati zajednicku namjeru ugovaratelja i odredbu tako razumjeti kako to odgovara
nacelima obligacionog prava utvrdenim ovim zakonom, kako propisuje stav 2. iste zakonske
odredbe, a na ¢ijoj primjeni insistira revident pri ocjenjivanju i tumacenju ugovora iz 2001.
godine.
Prema naprijed izlozenom c¢injenicnom stanju, tim ugovorom je izmedu SIB S. i tuzitelja
podijeljen , kapital koji se sastoji od nekretnina®. Ni jednom rje¢ju nije spomenuta roba ili kakve
druge pokretne stvari ili neka druga prava i obaveze koje se dijele. Prema tome, taj ugovor ne
sadrzi nikakve sporne odredbe (niti ih tuzitelj kao takve interpretira), koje bi bile podlozne
tumacenju (o kojem govori odredba ¢lana 99. stav 2. ZOO) kojim bi se doslo do zakljucka da
je tuzitelj, temeljem tog ugovora, stekao bilo kakva prava na robi, ¢iju nov¢anu protivvrijednost
trazi u ovom postupku.



Takav zakljuCak se ne moZze zasnovati ni na naprijed citiranoj odredbi ¢lana 6. navedenog
ugovora, niti na odredbi ¢lana 7. istog ugovora, na koju se poziva revident a koja glasi
,»Potpisom na ovaj ugovor smatra se da su definitivno uredeni odnosi izmedu ovih pravnih lica®.

Zakljucci na koje se poziva revident, a koje je Vrhovni sud izrazio u obrazlozenju svoje
presude od 17.05.2013. godine u predmetu broj: 57 0 Ps 002084 12 Rev 2, vaze samo za
rjeSavanje pravne stvari koja je bila predmet tog postupka i nije od znacaja za rjesavanje
predmeta spora u ovoj parnici. Ovo tim prije §to je u tom ranijem postupku predmet spora bio
poslovni prostor koji je bio predmet ugovora iz 1991. godine i ugovora iz 2001. godine, a ovdje
se radi o robi (odnosno njenoj novcanoj protivvrijednosti) koja se nalazila u tom prostoru 1992.
godine, koja, kako je naprijed re¢eno, nije ni spomenuta ugovorom iz 2001. godine.

Pismena izjava Aide Mileti¢, prilozena uz reviziju - 1 pod uslovom da je relevantna za
rjeSenje ovoga spora, a buduc¢i da se ne radi o novom dokazu kojim se ukazuje na povrede
odredaba parni¢nog postupka koje su ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom, nije
razmatrana jer to ne dozvoljava odredba ¢lana 242. ZPP.

Odlucuju¢i o zalbi tuzenog drugostepeni sud je - na temelju €injenica koje je utvrdio
prvostepeni sud (zbog ¢ega, suprotno tvrdnji tuzitelja, nije bilo mjesta odrzavanju rasprave pred
drugostepenim sudom), nalaze¢i da je pogresno primjenio materijalno pravo - preinacio
prvostepenu presudu tako da je odbio tuzbeni zahtjev. Za svoju odluku je dao jasne i uvjerljive
razloge, pa ne stoje navodi revidenta da je pri izradi presude povrijedio odredbu ¢lana 191. stav
4. ZPP.

Naprijed izloZeno ¢ini neosnovanim 1 ostale navode revidenta, slijedom cega je rijeSeno
kao u izreci, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasci¢



