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Broj: 13 0 U 003033 15 Uvp

Banjaluka, 09. novembra 2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane MrSe,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Edine Cupelji¢, ¢lanova vijeéa, uz udesée zapisnicara
Margarete Niki¢, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca TP ,,G. a.d. S., kojeg zastupa direktor
M.D., a istog punomo¢nik D.K. advokat iz B., protiv rjesenja tuzene Republi¢ke uprave za ...
B., broj: 21.05/476-321/13 od 18. februara 2014. godine, u predmetu utvrdivanja prava svojine
po osnovu Clana 8a. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzeé¢ima, odlucujuéi o
zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Doboju, broj: 13 0 U
003033 14 U od 20. oktobra 2014. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 09. novembra 2017.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova spora u iznosu od 877,50 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzene, kojim je
odbijena kao neosnovana zalba tuZioca izjavljena protiv rjeSenja Podruéne jedinice tuzene u S.,
broj: 21.52/476-14/2013 od 26. septembra 2013. godine. Tim rjesenjem je odbijen zahtjev da
se utvrdi u korist tuzioca pravo vlasnistva na stambeno-poslovnoj zgradi koja se nalazi u S., u
... 1 zemlji$tu potrebnom za redovnu upotrebu objekta, po novom premjeru ozna¢enom sa k.c.
br. 286, a po starom premjeru ozna¢enom sa k.&. br. 14/24 k.o. S. (stav 1. dispozitiva), te je
odredeno da ¢e se o troSkovima postupka odluciti u posebnim zakljuckom (stav 2. dispozitiva).

Odbijanje tuzbe je obrazloZeno razlozima da je prvostepeni organ odlucujuci o zahtjevu
za donos$enje rjesenja o utvrdivanju prava svojine na oznacenoj poslovno-stambenoj zgradi i
zemljiStu potrebnom za redovnu upotrebu zgrade po osnovu ¢lana 8a. stav 2., u vezi sa stavom
1. istog €lana Zakona o privatizaciji drZzavnog kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj: 51/06, 1/07, 53/07, 41/08, 58/09 1 79/11, u daljem tekstu: Zakon), u
ponovnom postupku u izvrSenju rjeSenja tuzenog od 23. avgusta 2013. godine, pravilno odbio
zahtjev prvostepenim rjesSenjem, pa da se isto moglo odrzati na snazi donoSenjem osporenog
akta kojim je odbijena Zalba tuZioca. Ocijenio je da su odluke organa uprave zasnovane na
pravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju koje proizlazi iz provedenih dokaza, a posebno iz
nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke na osnovu kojeg je sa sigurno$¢u utvrdeno da
predmetne nepokretnosti nisu bile predmet izvrSene privatizacije. Nepokretnost na kojoj tuzilac
trazi utvrdenje prava svojine je u vrijeme podnosenja Programa privatizacije 1999. godine bila
U privatnoj svojini, a da to proizlazi iz rjeSenja Osnovnog suda u Modriéi, broj: Dn-1/95 od 08.



februara 1995. godine, te iz presude Osnovnog suda u Doboju, broj: 085-0-Ps-06-000022 od
11. septembra 2007. godine, kojom odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca za utvrdenje prava
vlasniStva na predmetnoj nepokretnosti. Ista je potvrdena presudom Okruznog suda u Doboju,
broj: 013-0-Pz-07-000 202 od 19. novembra 2008. godine, koja je ostala na snazi nakon $to je
odbijena revizija tuzioca presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 118 0 Ps 000252
09 Rev od 01. februara 2011. godine. Imaju¢i u vidu navedene razloge, te da tuzilac nije
dokazao da je pravosnazna presuda Osnovnog suda u Doboju od 11. septembra 2007. godine
stavljena van snage, ocijenio je da su bez oshova navodi tuzbe da je osporeni akt donesen
protivno odredbama Clana 8a. Zakona. Nalaze¢i da ne postoje razlozi za poniStenje osporenog
akta, tuzbu je odbio kao neosnovanu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude tuzilac osporava njenu
zakonitost iz istih razloga kao u tuzbi. Ukazuje da je donoSenjem pobijane presude doslo do
povrede zakona, povrede propisa o postupku, povrede prava na pravicno odlucivanje u
upravnom postupku i prava na imovinu iz ¢lana II/3e 1 k Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te ¢lana 1. Protokola I uz
Evropsku konvenciju. Obrazlaze da je povrijedeno pravo na imovinu koje mu pripada na
osnovu zakona i pravosnaznih upravnih akata Direkcije za privatizaciju Republike Srpske,
odobrenih upisa u sudski registar promjene oblika svojine iz drzavne u svojinu akcionarskog
drustva 1 to nezakonitim i protivustavnim djelovanjem pojedinih sluzbenih lica u organima
Republike Srpske i Opstine S., kao i da mu nije obezbijedena zastita prava u upravnom sporu
kod suda. Zbog toga predlaze da se zahtjev uvazi, presuda preinaci, tako da se ponisti osporeni
akt 1 predmet vrati sudu na ponovno odluc¢ivanje, a tuzena obaveze da mu nadoknadi troskove
upravnog spora u iznosu od 877,50 KM. Isti¢e da je pravni prednik tuZioca TP ,,B.“ B.S. bio
vlasnik predmetnih nepokretnosti, na osnovu kupoprodajnog ugovora sklopljenog 24. jula
1971. godine sa ranijim vlasnicima nepokretnosti. Skupstina opstine S. da je donijela odluku
broj: 66/93 od 30. septembra 1993. godine, kojom je Srpskoj pravoslavnoj crkvi, Eparhiji Z.-T.
ustupila pravo koriS¢enja na stambeno-poslovnoj zgradi sagradenoj na parceli k.¢. 14/24
upisanoj u zk. ul. br. 1718 k.o. S., a po novom katastarskom operatu k.¢. br. 286 upisana u pl.
br. 949 k.o. S., da je odlukom Izvrinog odbora Skupstina opstine S. broj: 01/2-013-41/95 od
08. februara 1995. godine, istoj ustupljeno pravo vlasni§tva na tim nepokretnostima, te da je
rjeSenjem Osnovnog suda u Modrici, broj: Dn-1/95 od 08. februara 1995. godine, dozvoljena
uknjizba prava vlasniStva na istim u korist Srpske pravoslavne crkve, Eparhije Zvornicko-
Tuzlanske u novi zk. ul. br. 1731 k.o. S. sa 1/1 dijela. Smatra da su navedeni akti Izvrinog
odbora Skupstine opstine S. i Skupstine opstine S. nistavi i neobavezujuéi, pa da ne mogu biti
razlog za nedonosenje rjeSenja kojim se utvrduje pravo svojine u korist tuzioca po ¢lanu 8a.
stav 2., u vezi sa stavom 1. Zakona, a da poslije pravosnaznosti rjesSenja donesenog po tom
osnovu, treba da slijedi donoSenje rjeSenja po stavu 4. istog ¢lana, po kojem rjeSenju se brisu
nedozvoljeni upisi koji su izvrSeni poslije 24. aprila 1993. godine, bez pravosnaznog rjeSenja
Direkcije za ... Republike Srpske, odnosno bez dozvole tuzioca kao akcionarskog drustva. Istice
da je privredno drustvo koje je nastalo privatizacijom drZzavnog kapitala u skladu sa vaze¢im
zakonima 1 odredbama Okvirnog Zakona o privatizaciji preduzeca i banaka u BiH (,,Sluzbeni
glasnik BiH*“ broj: 14/98), postalo vlasnik svih nepokretnosti koje su obuhvacene
privatizacijom uz iskazanu vrijednost, te da je tuZzena duzna da primjeni 8a. stav 2. Zakona.
Pocev od 28. februara 1992. godine, a najkasnije od 24. aprila 1993. godine kao dana stupanja
na snagu Zakona o prenosu sredstava drustvene u drzavnu svojinu (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj: 4/93,29/94,31/94, 9/95, 8/96 120/98), promjene oblika svojine iz drzavne u druge
oblike svojine (privatnu) da nisu bile dozvoljene u pravnim licima na sadasnjoj teritoriji
Republike Srpske, prije okoncanja postupka privatizacije i upisa svojinskih promjena u sudski
registar. Za odobravanje upisa promjena iz drzavne (druStvene) svojine u privatnu svojinu



gradevinskih objekata i pripadajuc¢eg gradevinskog zemljista, da je uslov da postoje javne
isprave koje je izdala Direkcija za ... RS, na osnovu ¢lanova 10. i 11. ranijeg Zakona o
privatizaciji drzavnog kapitala u preduzeé¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj:
24/98). Takvi konac¢ni upravni akti da mogu u propisanom postupku biti zamijenjeni samo
presudom nadleznog suda u upravnom sporu, a nikako presudom iz parni¢nog postupka, jer da
u parni¢nom postupku nisu niti izdati.

Tuzena u odgovoru na zahtjev istiCe da ostaje kod razloga iz obrazlozenja osporenog
akta i da predlaze da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu c¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljede¢ih
razloga:

Pobijana presuda je pravilna i zakonita.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja proizlazi da je tuzilac podnio zahtjev prvostepenom organu za
donosenje rjeSenja o utvrdivanju prava svojine na nepokretnostima po osnovu ¢lana 8a. stav 2.
Zakona. Prvostepeni organ je u ponovnom postupku pribavio izjasnjenje vjestaka geodetske
struke koji je izvrSio identifikaciju nepokretnosti i na odrzanoj raspravi se izjasnio da se predmet
zahtjeva odnosi na zemljiSte oznaceno sa k.¢. br. 286 i na poslovno stambeni objekat na toj
parceli koji zauzima cijelu povrsinu parcele, a koji koristi Srpska pravoslavna crkva, da je ta
povrsina parcele dobijena cijepanjem na zahtjev iste, te da toj parceli po starom premjeru
odgovara k.¢. br. 14/24 u istoj povrsini. Izjasnio se da nepokretnosti iskazane u odjeljku VIII u
tabelarnom pregledu za gradevinske objekte pod rednim brojem 1. (poslovni prostor) i zgrada
prodavnica 6 pod rednim brojem 6, se ne odnose na objekat koji je izgraden na k.¢. br. 14/24, a
po novom premjeru k.¢. br. 286 ko Samac. Na nalaz i misljenje vjestaka nije bilo primjedbi.
Utvrdeno je na osnovu zk. ul. br. 1014 k.o. S., da se radi o zemljistu u drzavnoj svojini koje je
oznaceno sa k.¢. br. 14/24 povrSine 168 m2, te kuci na kojoj je uknjizeno pravo svojine sa 1/1
dijela u korist Srpske pravoslavne crkve, Eparhije Z.-T., a u pl. br. 1685 k.o. S. na k.¢. br. 286
kuca 1 zgrada povrSine 184 m2 i dvoriSte povrSine 27 m2 je upisano pravo koriS¢enja u korist
Srpske pravoslavne crkve. IzvrSen je i uvid u uvjerenje IRB broj: 10-137/12 od 20. juna 2012.
godine. Prihvataju¢i nalaz vjeStaka geodetske struke organ je sa sigurnoS¢u utvrdio da
predmetne nepokretnosti nisu obuhvacene privatizacijom drZzavnog kapitala, jer je predmetna
nepokretnost u vrijeme podnoSenja programa privatizacije 1999. godine bila u privatnoj svojini.
Pored toga, u parni¢cnom postupku koji je voden pravosnazno je presudeno presudom Osnovnog
suda u Doboju od 11. septembra 2007. godine, odbijanjem tuzbenog zahtjeva tuzioca za
utvrdenje prava svojine na predmetnim nepokretnostima. U osporenom aktu su prihvaceni
razlozi koje je dao prvostepeni organ, uz obrazlozenje da je na istim upisano pravo svojine u
korist Srpske pravoslavne crkve, koja je na osnovu odluke od 08. februara 1995. godine u
zemlji$nu knjigu upisana kao nosilac prava svojine.

Odredbama c¢lana 8a. Zakona je propisano da na osnovu evidencije o izvrSenoj
privatizaciji drzavnog kapitala u preduzeé¢ima po odredbama Zakona o privatizaciji drzavnog
kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 24/98, 62/02, 38/03 i
109/05) i Okvirnog zakona o privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine” broj: 14/98), Investiciono razvojna banka Republike Srpske a.d.
Banjaluka, po zahtjevu preduzeca izdaje uvjerenje u kojem se oznacavaju nepokretnosti, onako
kako su u pocetnom bilansu stanja (program privatizacije) oznacene i iskazane u imovini
preduzeca koje je bilo predmet izvrSene privatizacije (stav 1.); na osnovu uvjerenja iz stava 1.



ovog Clana, zemljiSnoknjizne, katastarske dokumentacije i izvoda iz sudskog registra o
osnivanju preduzeca, a po zahtjevu preduzeca, Republi¢ka uprava za ... sprovodi postupak i
nakon izvrS§enog uvidaja i izjasnjenja od strane lica geodetske struke u pogledu identifikovanja
zemljista ispod objekta i zemljista neophodnog za redovnu upotrebu objekta, a po potrebi i
izjaSnjenja vjestaka druge struke, donosi rjesenje kojim se odlucuje o pravu svojine podnosioca
zahtjeva na objektu koji je bio predmet privatizacije i na zemljiStu neophodnom za redovnu
upotrebu tog objekta (stav 2.); stranke u ovom postupku su preduzece iz stava 1. ovog ¢lana i
Pravobranilastvo Republike Srpske (stav 3.); pravosnazno rjeSenje iz stava 2. ovog Clana
Republicka uprava za geodetske i imovinsko pravne poslove dostavlja nadleznom organu, koji
je duzan to rjeSenje sprovesti u javnim evidencijama o nepokretnostima (stav 4.).

Nije u pravu tuzilac kada tvrdi da je predmetna nepokretnost bila predmet privatizacije
drzavnog kapitala njegovog pravnog prednika pa da su pobijana presuda i odluke organa uprave
doneseni uz povredu odredaba ¢lana 8a. Zakona. U provedenom postupku je sa sigurno$céu
utvrdeno da nije bio predmet privatizacije, s obzirom da je 1995. godine dozvoljena uknjizba
prava vlasni§tva na istim u korist Srpske pravoslavne crkve, u novi zk. ul. br. 1731 k.o. S. sa
1/1 dijela, da je Program privatizacije pravnog prednika tuzioca Direkciji za privatizaciju predat
1999. godine i da je rjeSenje o privatizaciji doneseno 2000. godine, ispravan je zakljucak
tuzenog i suda u pobijanoj presudi da navedene nepokretnosti kao sporne nisu mogle biti
predmet privatizacije. Pored toga, pravosnaznom presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 085-
0-Ps-06-000022 od 11. septembra 2007. godine je odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca za utvrdenje
prava vlasni§tva na predmetnoj nepokretnosti. Prema tome neosnovano tuzilac ukazuje na
nedostatke osporenog akta i pobijane presude, jer je donoSenju pobijanih odluka prethodilo
potpuno i pravilno utvrdenje odluc¢nih ¢injenica, na koje je pravilno primijenjeno materijalno
pravo.

Neosnovan je prigovor da je donoSenjem pobijane presude povrijedeno pravo tuzioca
na pravi¢no sudenje iz ¢lana I1/3e) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. Evropske konvencije
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te pravo imovinu iz ¢lana II/3k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola I uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. 1z stanja spisa predmeta proizlazi da je tuziocu u skladu sa zakonom omoguceno da
donesene odluke kojim nije bio zadovoljan, te kako iz naprijed iznesenih razloga nije bilo
uslova da se uvazi tuzba tuZioca izjavljena protiv osporenog akta, ovaj sud nalazi da je
neosnovana tvrdnja da je pobijanom presudom povrijedeno pravo tuzioca na pravi¢no sudenje.
Navodi o krSenju prava na imovinu zasnovani su na prigovorima da je pogreSno utvrdeno
¢injenicno stanje i da nije pravilno primijenjen materijalni propis. Ovaj sud je ocijenio da su u
osporenom aktu i u pobijanoj presudi kojom je isti odrzan na snazi, dati pravilni i uvjerljivi
razlozi za odbijanje zalbe, kao i tuzbe tuzioca. U spisu predmeta nema nijednog dokaza iz kojeg
bi proizaslo krSenje prava tuZioca na imovinu, niti se tuzilac na relevantan dokaz u tom smislu
pozvao, zbog ¢ega su i navodi zahtjeva o krSenju prava na imovinu ocijenjeni ocigledno
neosnovanim.

1z 1znjjetih razloga ostali prigovori iz zahtjeva nisu od uticaja na drugaciju odluku suda,
pa se posebno ne obrazlazu.

S obzirom na navedeno, po ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
njene nezakonitosti propisani odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuZioca za njeno
vanredno preispitivanje odbija, na osnovu ¢lana odredbe 40. stav 1. istog zakona, s obzirom da
nema razloga za ponistenje osporenog akta iz ¢lana 10. ZUS.



Odluka o troskovima postupka iz stava 2. izreke presude, temelji se na odredbama
Clanova 49. 1 49a. stav 1. ZUS, s obzirom da tuzilac nije uspio u ovom upravnom sporu, istom
ne pripada trazena naknada troskova upravnog spora.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Margareta Nikic¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



