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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 15 0 U 003549 18 Uvp

Banja Luka, 5.12.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevi¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi V.P. iz B. (u
daljem tekstu: tuzilac), koga zastupa punomoc¢nik .D., advokat iz B., protiv rjesenja broj: ... od
29.6.2017. godine Komisije (u daljem tekstu: tuzena), u predmetu obracuna neovlas¢eno
utroSene elektri¢ne energije, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Trebinju broj: 150 U 003549 17 U od 28.11.2017. godine, u sjednici vijeca,
odrzanoj 5.12.2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca da mu tuzena nadoknadi troskove sastava zahtjeva.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta tuzene, blize
navedenog u uvodu ove presude, kojim je, tackom 1. dispozitiva, odbijen zahtjev tuzioca, kojim
je osporio obracun neovlastene potrosnje elektricne energije u iznosu od 12.838,74 KM, na
mjernom mjestu ED br: ..., Bife ,,B.“ u ... ulici broj 10, u B., a tatkom 2. dispozitiva odredeno
je da svaka stranka snosi svoje troskove.

Odbijanje tuzbe je obrazlozeno zakljuCkom niZestepenog suda da je osporeni akt
pravilan, s obzirom da je utvrdeno da je na predmetnom mjernom mjestu doSlo do neovlasStene
potroSnje elektricne energije, po ¢lanu 89. stavu 1. tacke a) Opstih uslova za isporuku i
snabdijevanje elektricnom energijom (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 90/12, u
daljem tekstu: Opsti uslovi), zbog samovoljnog prikljucenja na distribudivhu mreZzu nakon
iskljuCenja (pokidana plomba i ukljuceni osiguraci), §to je sve utvrdeno prema zapisniku o
kontroli od 11.11.2016. godine, konstatovano od strane ,,E.“, uz prisustvo policije, a koji
zapisnik je potpisala supruga tuzioca; da je obracun izvrSen u skladu sa ¢lanom 91. 1 92. Opstih
uslova za period od 16.6.12016. do 11.11.2016. godine, uz zaklju€ak da pitanje odgovornosti u
krivicnom postupku nije od uticaja na upravni postupak i1 odluku po zahtjevu tuzioca, kojim
osporava navedeni obracun.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). U zahtjevu navodi da potrosa¢ Bife ,,B.“, kao pravni subjekat, ne postoji
dugi niz godina, Sto potvrduje podatkom Odjeljenja za privredu Gradske uprave Grada B., u
kojem je navedeno da na osnovu evidencije i to Registra preduzetnika, koji se vodi u tom



odjeljenju, nema podataka o P.V., kao vlasniku Bifea ,,B.“, tako da nije mogao biti obavezan
na potrosnju. Posebno ukazuje da je neovlasteno prikljuenje na distributivnu mrezu krivi¢no
djelo, a da on nije proglasen krivim, te kako nema utvrdene individualne odgovornosti, to ni po
tom osnovu tuzena nije mogla utvrditi visinu racuna na njegovo ime i da je neko drugo lice
izvrsilo neovlasSteno prikljucenje, u vrijeme izbora, $to nadlezni organi nisu utvrditili, zbog cega
sve zahtijeva da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci, tuzba uvazi i osporeni akt tuZzene
ponisti, uz naknadu troskova upravnog spora i podnesenog zahtjeva u opredijeljenom iznosu.

U odgovoru na zahtjev tuzena osporava navode zahtjeva, sa tvrdnjom da su neosnovani
1 proizvoljni, te da nije povrijedila pravila postupka, sa tvrdnjom da za obra¢un neovlasteno
utroSene elektrine energije nije bitna Cinjenica koje je lice preduzimalo neovlastene radnje,
koja je bitna u krivicnom postupku, u cilju utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti, a u konkretnom
predmetu je bitno utvrditi postojanje osnova za sacinjavanje obracuna neovlasteno preuzete
elektri¢ne energije u skladu sa odredbama Opstih uslova, §to je tuzena pravilno sacinila.
Predlozila je da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa proistice da je tuzilac registrovan kao krajnji kupac ED broj: ..., a
naplatni broj: ..., pod nazivom Bife ,,B.“, u ... ulici u B., u kategori ,,ostala potro$nja“; da je
25.1.2016. godine izvrSena obustava isporuke elektri¢ne energije na tom mjernom mjestu, zbog
duga, koji je na dan 25.12.2015. godine iznosio 18.327,84 KM, zbog c¢ega je najavljena
obustava isporuke u periodu od 18.1. do 21.1.2016. godine, koje placanje tuzilac nije izvrsio;
da je daa 27.1.2016. godine izvrSena kontgrola mjernog mjesta, pa je to mjesto iskljueno
glavnim osigurac¢ima i plombirano plombom broj: ..., sa stanjem VT 18478 i MT 9102; da je
daan 16.6.2016. godine izvrSena kontrola mjernog mjesta i konstatovano da je to mjerno mjesto
isklju€eno uz izdavanje tuZziocu dokumenta ,,Odjava prinudna®; da je tog istog dana izdat 1
dokument ,,Prijava potrosaca po odjavi“, kojim je izvrSena ponovna prijava mjernog mjesta,
tako da je umjesto odjavljenog ED broj: ..., dodijeljen novi ED broj: ... i novi naplatni broj:
...; da je izvrSena kontrola mjernog mjesta dana 11.11.2016. godine, kojom je utvrdeno da je
na vratima ormara pokidana plomba i da su uklju€eni osiguraci, a da se u objektu koristi
elektricna energija, Sto je utvrdeno iz ocCitanja stanja sa navedenih brojila, zbog ¢ega je ponovo
isklju€eno brojilo i plombirano novim plombama, a o svemu sacinjen zapisnik o utvrdivanju
neovlastene potro$nje elektrine energiju, koji je potpisala supruga tuzioca. Toj kontroli
prisustvovali su radnici policije, koji su izvrSiti uvidaj 1 fotografisali mjerno mjesto, a uz dopis
tuziocu dostavljen je i obracun o neovlastenom utrosku elektricne energije u iznosu od
12.838,74 KM, koji je obuhvatio period od 16.6.2016. godine, kada je brojilo isklju¢eno, do
11.11.2016. godine, kada je neposredno utvrdeno postojanje neovlastene potroSnje. Protiv tog
obracuna tuzilac je podnio zahtjev za rjeSavanje spora, koji je tuzena osporenim aktom odbila,
a pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv osporenog akta.

Prema odredbi ¢lana 89. stava 1. tacke a) Opstih uslova, na koje se i1 tuzena pozvala,
pod neovlastenom potrosnjom elektri¢ne energije podrazumijeva se i samovoljno prikljucenje
objekta na distributivhu mrezu. Kako ni tuZilac ne osporava ostec¢enja na brojilu u vidu skidanja
plombi 1 ukljucenja osiguraca, to je po ocjeni i ovog suda, pravilno zakljuc¢eno, kako osporenim
aktom, tako i pobijanom presudom da se stvorila situacija neovlastenog utroska elektricne
energije, a tuzilac je krajnji kupac, jer je registrovan na predmetnom brojilu, iz ¢ega slijedi
neovlastena potrosnja elektri¢ne energije. U tom pravcu je pravilno tuzena zakljucila da nije
relevantna ¢injenica ko je preduzimao neovlastene radnje oStecenja brojila, jer se u upravnom



postupku utvrduje samo postojanje neovlastene potroSnje elektricne energije, sve kako je to
navedeno u osporenom aktu i pobijanoj presudi. Zbog toga nije od uticaja tvrdnja tuZioca u
zahtjevu da on nije proglasen odgovornim za preduzimanje radnji ostecenja brojila, ve¢ je bitno
da li se na tom mjernom mjestu vrsila neovlaStena isporuka elektricne energije, koje je
registrovano na ime tuzioca. Shodnu ¢lanu 90. stavu 1. Opstih uslova tuzena je utvrdila period
neovlastene potrosnje, te primjenom odredbi ¢lana 91. stava 1. tacke 4. i ¢lana 92. stava 2. tacke
b) podtacke 1. Opstih uslova, utvrdila koli¢inu neovlasteno utroSene elektri¢ne energije, koji
obracun neargumentovano dovodi u sumnju tuzilac.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi, predvideni
odredbama clana 35. stava 2. ZUS, zbog ¢ega je zahtjev odbijen, na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. tog zakona.

S obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
naknadu troSkova postupka, pa se zahtjev odbija, kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49,
i 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni

glasnik RS* broj 58/03-61/13), koji se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana
48. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Snezana Crnojevi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



