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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 15 0 U 003505 18 Uvp

Banja Luka, 5.12.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevi¢, kao zapisnicara, u upravnom sporu po tuzbi ,,E.“ MHE d.o.o0.
T., (u daljem tekstu: tuzilac), zastupan po punomoc¢niku M.B., advokatu iz B., protiv rjeSenja
broj: ... od 12.5.2017. godine Komisije (u daljem tekstu: tuzena), u predmetu ponavljanja
postupka okonac¢nog rjeSenjem o pravu na podsticaj proizvodnje elektrine energije,
koris¢enjem obnovljivog izvora energije, odlu¢uju¢i o zahtjevu tuzene za vanredno
preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 U 003505 17 U od 20.12.2017.
godine, u sjednici vije¢a, odrzanoj 5.12.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Trebinju broj: 15 0 U 003505 17 U od
20.12.2017. godine se preinacava na nacin da se tuzba odbija, kao neosnovana.

Odbija se zahtjev tuZioca da se tuzena obaveZe platiti tuZiocu troskove upravnog spora.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba ,,E.“ MHE d.o.o. T. 1 poniSten osporeni akt
tuzene, blize naveden u uvodu ove presude, kojim je, stavom 1. dispozitiva, odbijen zahtjev
tuzioca, kojim je trazio pravo na podsticaj u vidu obaveznog otkupa, po garantovanoj otkupnoj
cijeni za proizvodnju elektricne energije u proizvodnom postrojenju MHE ,I.“, podnesen
14.4.2015. godine; stavom 2. dispozitiva je poniSteno rjeSenje tuzene od 23.4.2015. godine,
kojim je tuZena odbrila podsticaj, a stavom 3. dispozitiva je odlu¢eno da ¢e operator sistema
podsticaja preduzeti potrebne radnje u cilju izvrSenja tog rjeSenja.

Uvazenje tuzbe i poniStenje osporenog akta je proisteklo iz zakljucka suda da je tuzena
nepravilno postupila kada je donijela osporeni akt, a nije saekala odluku Vrhovnog suda
Republike Srpske po zahtjevima Ministarstva i ,,E.“ MHE d.o.o. T., izjavljenim protiv presude
OkruZnog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 016452 15 U od 2.3.2016. godine, kojom je poniSteno
rjeSenje o izdavanju ekolosSke dozvole za MHE ,.1.“, ali i da nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana
234. stava 1. Zakona o opStem upravnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske*, broj: 13/02, 87/07 1 50/10, u daljem tekstu: ZOUP) za ponavljanje postupka,
s obzirom da se mora raditi o Cinjenicama, ili dokazima koji su postojali u momentu
odlucivanja, ali se za njih nije znalo, ve¢ su pribavljeni nakon okoncanja postupka, dok taj
karakter nema presuda Okruznog suda u Banjaluci od 2.3.2016. godine, jer je nastala poslije
okoncanja uprvnog postupka i ne moze biti razlog za ponavljanje postupka, kojim su odobreni
podsticaji, odnosno da naknadna ,,promjena stanja“ nije razlog za ponavljanje postupka, te da
je ipredmetna presuda podlozna preispitivanju od strane Vrhovnog suda Republike Srpske. Jos§
je navedeno da nije bilo osnova ni za primjenu odredbe ¢lana 234. stava 5. ZOUP, tj. kada se



rjeSenje organa zasniva na prethodnom pitanju, dok je nadlezni organ to pitanje kasnije rijesio
u bitnijim taCkama drugacije, uz konacnu ocjenu da osporeni akt sadrzi takve nedostatke, koji
sprecavaju ocjenu njegove zakonitosti i ostale razloge iz ¢lana 10. ZUS.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuZzena osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). U zahtjevu navodi da niZestepeni sud pogresno tumaci odredbe ZOUP o
ponavljanju postupka, jer ih pojednostavljuje, te tako nema u vidu da ekoloska dozvola
predstavlja ¢injeni¢nu gradu za ostvarivanje podsticaja, pa kada je ekoloska dozvola poniStena
presudom, shodno ¢lanu 254. ZOUP, to znaci da ista ne postoji od momenta njenog donosenja
1 predstavlja novu ¢injenicu u odnosu na Cinjenicu koja je prethodila donoSenju rjesenja o
podsticaju. Sustina spornog pitanja se svodi na pravilno tumacenje odredaba ¢lana 254. stava
1.1 2. ZOUP, kojim odredbama je napravljena jasna razlika izmedu oglasavanja niStavim i
ponistenja rjeSenja, u odnosu na ukidanje rjesenja, tako da se u prvom slucaju ponistavaju i
pravne posljedice koje je takvo rjeSenje proizvelo, a u drugom slucaju se iste ne poniStavaju,
ve¢ se onemogucava dalje proizvodenje pravnih posljedica tog rjeSenja. Zato u slucaju kada je
ekoloska dozvola poniStena, to djeluje od pocetka, te je istina da je takvo stanje nastalo
donosenjem presude, a posljedice te presude su takve da ekoloska dozvola ne postoji. S obzirom
da se ponistavaju i sve pravne posljedice, koje je ponisteno rjeSenje proizvelo, iz tog slijedi da
se trebaju ponistiti i sve druge upravne odluke, koje su bile zasnovane na tom poniStenom
rjesenju, zbog Cega je ponisteno I rjeSenje o podsticajima u postupku ponavljanja postupka
njenog izdavanja, jer novi dokaz moze biti razlog za ponavljanje postupka, koji nije postojao u
ranije okonac¢anom postupku, ve¢ potice iz kasnijeg perioda, ako se odnosi i na ¢injenice, koje
su postojale u vrijeme vodenja postupka. Predlozila je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda
preinaci i tuzba odbije.

U odgovoru na zahtjev tuZilac osporava navode zahtjeva, a podrZava razloge pobijane
presude, te navodi da je ekoloSka dozvola iz 2015. godine postala pravosnaZzna, jer je Vrhovni
sud Republike Srpske, presudom broj: 11 0 U 016452 16 Uvp od 21.12.2017. godine, preinacio
presudu Okruznog suda u Banjaluci od 2.3.2016. godine i1 odbio tuzbu UdruzZenja za zastitu
prirode i prirodnih rezervata K., zbog ¢ega predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Pogresno je zakljucio niZestepeni sud da je tuzena bila u obavezi da donoSenje
osporenog akta odlozi do odluke Vrhovnog suda Republike Srpske po izjavljenim zahtjevima
tuzioca i Ministarstva protiv presude Okruznog suda u Banjaluci od 2.3.2016. godine, kojom
je ponisStena ekoloska dozvola, dok se tvrdnje tuzene u tom pravcu ukazuju osnovanim i u
skladu su sa ¢lanom 3. ZUS, kojim je propisano da su presude, donesene u upravnim sporovima,
obavezujuce. Primjenjujuci na konkretnu situaciju to znac¢i da donosenjem presude Okruznog
suda u Banjaluci od 2.3.2016. godine, ne postoji ekoloska dozvola, jer stupaju na snagu pravne
posljedice poniStenja upravnog akta iz Clana 254. stava 1. ZOUP, §to dalje znaci da se
ponistavaju i pravne posljedice, koje je ekoloska dozvola proizvela. Kako je predmetna
ekoloSka dozvola bila osnov za donoSenje dozvole za obavljanje djelatnosti proizvodnje
elektricne energije i certifikata za proizvodno postrojenje tuZioca, a koje dozvole se prilazu uz
zahtjev za podsticaj, to su osnovane tvrdnje tuZiteljice da je nastala situacija predstavljala osnov
za ponavljanje postupka. To iz razloga Sto presuda Okruznog suda u Banjaluci predstavlja novi
dokaz o ¢injenici, koja je bila od odlu¢nog znacaja prilikom izdavanja rjeSenja o priznavanju



prava na podsticaj. Do nastale pravne situacije je evidentno doslo iz razloga $to je tuzilac podnio
zahtjev za podsticaje, a prethodno i za donoSenje dozvole za obavljanje djelatnosti 1 za
pribavljanje certifikata za proizvodno postrojenje i prije nego $to je rjesenje o izdatoj ekoloskoj
dozvoli postalo pravosnazno, te rizik nastale situacije, tj. da rjeSenje o ekoloskoj dozvoli bude
ponisteno u sudskom postupku, snosi tuzilac, a ne tuzena, bez obzira kakav bude ishod odluke
po zahtjevima za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci od 2.3.2016.
godine.

Nepostojanje ekoloske dozvole jeste nova Cinjenica, a presuda Okruznog suda u
Banjaluci od 2.3.2016. godine, kojom je ekoloska dozvola ponistena, je dokaz 0 nepostojanju
ekoloske dozvole, pa pravilno ukazuje tuzena da je to predstavljalo osnov iz ¢lana 235. stava 1.
ZOUP za ponavljanje upravnog postupka, koji je prethodio donoSenju rjeSenja tuzene o
podsticaju. To iz razloga $to dokaz, koji nije postojao u ranije okon¢anom postupku, ve¢ potice
iz kasnijeg perioda, moze biti razlog za ponavljanje postupka, ako se odnosi i na ¢injenice, koje
su postojale u vrijeme vodenja postupka, tako da se predmetna upravna stvar moze podvesti
pod ovakvo pravno shvatanje i zauzetu praksu u pogledu novog dokaza, koje moze biti razlog
za ponavljanje postupka.

Kako je nizestepeni sud pogresno primijenio odredbe ¢lana 235. stava 1. ZOUP, na
osnovu pogreSnog zakljucka o nezakonitosti osporenog akta, to je ovaj sud zahtjev tuzene
uvazio, pobijanu presudu preinacio na nacin §to je tuzbu odbio, jer u osporenom aktu nije

ostvaren nijedan razlog iz ¢lana 10. ZUS za njegovo ponistenje, a sve na osnovu ¢lana 40. stava
2. ZUS.

Odbijanje zahtjeva tuzioca za naknadu troskova spora iz stava 2. presude se zasniva na
odredbi ¢lana 49. a) ZUS, kojom je propisano da stranka koja izgubi spor je duZna da protivnoj
stranci nadoknadi troskove spora. Kako je zahtjev tuzene uvazen i pobijana presuda preinacena,
tako da je tuzba odbijena, kao neosnovana, to nije bilo osnova da se tuziocu odrede troskovi,
koje je povodom istog imao.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
SneZana Crnojevi¢ Smiljana Mrsa

Za taénost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



