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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 019938 17 Uvp

Banjaluka, 19.11.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sudija Strahinje Curkoviéa, predsjednika vijeca,
Edine Cupelji¢ i Smiljane Mrse, ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje Sanje Ora$¢anin zapisnicara, U
upravnom sporu po tuzbi Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste zamjenika B. (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj ... od 09.11.2016. godine, tuzene Uprave, u predmetu
utvrdivanja prava svojine na gradskom gradevinskom zemljistu, odlucuju¢i po zahtjevu tuZioca
za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 019938 16 U od
07.09.2017. godine, u sjednici odrzanoj dana 19.11.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog akta blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuzioca, izjavljena protiv rjeSenja
Podrucne jedinice B. broj ... od 10.06.2016. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem u dijelu koji se
pobija Zalbom, tj. u tacki 2. dispozitiva odbija se zahtjev Grada B. za pretvaranje prava
koriS¢enja na neizgradenom gradevinskom zemlji$tu, kao osnovno pravo na nepokretnostima u
drustvenoj odnosno drzavnoj svojini, na zemljiStu ozna¢enom kao k.¢. broj 538/49 povrSine 6837
m?, upisana u z.k. ul. broj 6656 k.0. B., kao opstenarodna imovina sa 1/1 dijela, po novom
premjeru oznaCena kao k.C. broj 704/1 upisana u p.l. broj 1019 k.o. B. 6, kao posjed SIZ
stanovanja sa 1/1 dijela i u tacki 4. dispozitiva odreduje da je podnosilac zahtjeva duzan da plati
troSkove postupka u iznosu od 160,00 KM, nakon pravosnaznosti rjeSenja.

U obrazlozenju te presude sud se poziva na odredbu ¢lana 324. Zakona o stvarnim
pravima (,,Sluzbeni glasnik RS broj 124/08, 58/09 i 95/11, u daljem tekstu: ZSP) i ¢lana 326.
istog zakona, te navodi da je u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog akta, a uvidom u
zk. ul. broj 6656 k.o. B. prvostepeni organ utvrdio da je parcela k.¢. br. 538/49 (n.p. 704/1)
uknjiZzena kao opStenarodna imovina sa 1/1 dijela, a na osnovu pravosnazne odluke Narodnog
odbora Grada B., Gradske agrarne komisije broj 8/55 od 23.03.1955. godine, te da na toj parceli
nije upisano pravo koriS¢enja niti pravo raspolaganja, a koje bi se u skladu sa ¢lanom 324. ZSP



pretvorilo u pravo svojine, pa je pravilno odbio podneseni zahtjev u pogledu te parcele, vodeci
racuna o uknjizenim pravima u javnim evidencijama, zbog Cega nije bio ispunjen jedan od
kumulativno propisanih uslova da bi se u pogledu te parcele moglo udovoljiti zahtjevu, jer da
nije moguce pretvoriti neko pravo koje kao takvo ne egzistira u zemlji§no-knjiznoj evidenciji.
Shodno navedenom, bez uticaja su prigovori tuzioca da je po osnovu propisa na koje se 0On
poziva trebalo na tom zemljiStu biti uknjizena OpStina B. sa pravom koriStenja i da se u
konkretnom slucaju radi o propustu i neazurnosti zemljiSno-knjizne kancelarije, Sto ukoliko je
tatno, moze da se otkloni podnosenjem posebnog zahtjeva za ispravku upisa prvostepenom
organu u vezi sa ¢lanom 60. Zakona o zemljisnim knjigama Republike Srpske i u vezi sa ¢lanom
189. i 198. Zakona o premjeru i katastru Republike Srpske budu¢i da se radi o posebnom
zemljiSno-knjiznom postupku, nakon ¢ega bi se u slucaju upisa stvorili uslovi za podnoSenje
zahtjeva i za tu parcelu. U vezi zalbenih prigovora u pogledu odluke iz tacke 4. dispozitiva
prvostepenog rjesenja, pravilno je tuzena obrazlozila da se ti troskovi ne odnose na troskove
upravnog postupka, ve¢ da se radi 0 naknadi za pruzanje usluga tog organa koja je pravilno
odredena shodno Odluci o visini naknada za koriStenje podataka i pruzanje usluga Uprave
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 18/12 1 27/12, u daljem tekstu: Odluka).

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac
osporava njenu zakonitost zbog povrede odredaba Zakona o upravnim sporovima i Zakona o
opStem upravnom postupku i povrede materijalnog prava. Navodi da ostaje u cjelosti kod razloga
datih u tuzbi te istie da je stav nizestepenog suda iznesen u pobijanoj presudi neprihvatljiv. To
se prije svega odnosi na obrazlozenje pobijane presude u kojoj je sud dao samo pausalne razloge,
zbog kojih smatra da su navodi tuzbe neosnovani, zanemarujuéi pri tom odredbe ZSP, Zakona o
utvrdivanju i prenosu prava raspolaganja na jedinice lokalne samouprave Republike Srpske
(Zakon), te Cinjenicu da je rjeSenje u pobijanim tackama 2. i 4. dispozitiva doneseno Suprotno
odredbama vazecih pravnih propisa. Obrazlozenje presude ne zadovoljava obavezu suda u
pogledu savjesne 1 briZljive ocjene dokaza i1 ¢injenica utvrdenih u postupku, ve¢ je produkt
»subjektivnog ubjedenja*“ suda o neosnovanosti zahtjeva 1 pausSalnog i nepotpunog objasnjenja
razloga za donosenje pobijane odluke, uz prepisivanje sadrzaja obrazloZenja rjeSenja tuzene,
zbog Cega se zakonitost iste ne moze ispitati. Sud nije cijenio tuzbene navode koji se odnose na
povrede odredaba Zakona, po kojim odredbama Grad B. nesporno ima pravo svojine na
predmetnom zemljistu. S tim u vezi sud i tuzena pogresno smatraju da je osnov podnesenog
zahtjeva za upis prava svojine na predmetnom zemljistu u korist Grada B. samo ZSP, a ne i
Zakon. Ovo posebno §to sud, a ni tuzena nisu vezani pravnim osnovom podnesenog zahtjeva, a
tuzena je u konkretnom slucaju bila obavezna da pazi na pravilnu primjenu materijalnog prava.
Tu je 1 pogresno 1 nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje, jer na spornoj parceli je kao posjednik
upisan SIZ stanovanja B., ¢iji je pravni sljednik Grad B.. Prvostepeni organ nije raspravio osnov
upisa u katastarski operat, S§to je bio duzan uciniti 1 od ¢ijeg utvrdenja je zavisilo donoSenje
zakonite i pravilne odluke. Ne spori da je na toj parceli u zk. ul. broj 6656 k.o. B. upisana
opStenarodna imovina i da nije upisano izvedeno pravo, ali smatra da ta ¢injenica ne moze biti od
uticaja na odlucivanje, upravo jer je prethodno trebalo raspraviti osnov upisa u katastarskom
operatu i time utvrditi i nosioca prava raspolaganja. Takode je bilo neophodno utvrditi pravni
slijed promjena oblika svojine na osnovu propisa koji su doneseni nakon prvobitnog upisa, a to
su prije svega Uredba o uknjiZenju prava svojine na drzavnoj nepokretnoj imovini (,,Sluzbeni list
FNRJ“ broj 58/47), zatim Zakon o uknjizenju nepokretnosti u drustvenoj svojini (,,Sluzbeni list
SFRIJ*“ broj 12/65) te Zakon o prenosu sredstava drustvene u drzavnu svojinu (,,Sluzbeni glasnik



RS* broj 4/93-20/98), Zakon o gradevinskom zemljistu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 86/03) i Zakon o gradevinskom zemljistu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 112/06), po kojima Grad B. ima pravo upravljanja i raspolaganja predmetnim
nepokretnostima. Konstitutivni momenat u takvim slucajevima predstavlja stupanje na snagu
Zakona o utvrdivanju i1 prenosu prava raspolaganja na jedinice lokalne samouprave RS
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj 70/06) kada Grad B. po sili zakona na spornim nepokretnostima
sti¢e pravo raspolaganja koje po Clanu 324. ZSP postaje svojina Grada B. Imajuéi u vidu sve
naprijed navedene zakonske propise nesporno je da su u konkretnom sluc¢aju ispunjeni uslovi za
usvajanje zahtjeva i upis prava svojine na navedenoj parceli. Pobijana presuda je nezakonita i u
dijelu u kojem je odluceno o troskovima postupka iz tacke 4. dispozitiva prvostepenog rjesenja,
jer takva odluka nema uporiSte u odredbama c¢lana 102. Zakona o opStem upravnom postupku
(,,Sluzbeni glasnik RS broj 13/02-50/10, u daljem tekstu: ZOUP), a ni u Odluci u kojoj se
pozivaju sud i tuZzena. Predmetni troskovi nastali su prilikom vrSenja redovnih radnji organa
uprave, pa iz te odredbe proizlaze nezakonito dosudeni troskovi postupka. S tim u vezi sud gubi
iz vida Cinjenicu da se lica koja su vrsila radnje u predmetnom postupku nalaze u stalnom
radnom odnosu kod organa donosioca Odluke, pa ni na koji nacin navedeni troskovi nisu mogli
biti uraCunati. S obzirom na sve naprijed navedeno, smatra da su i ostali navodi suda u
obrazloZenju pobijane presude proizvoljni i pausalni i nemaju uporiSte u relevantnim zakonskim
odredbama, pa predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni
postupak ili da se presuda preinaci, tuzba uvazi i ospOreni akt ponisti.

Tuzena u svom odgovoru na zahtjev ostaje kod razloga iz obrazlozenja osporenog akta.

Razmotrivsi zahtjev i pobijanu presudu po odredbama c¢lana 39. Zakona o upravnim
sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), zatim odgovor na
zahtjev, kao i cjelokupne spise ovog upravnog spora i predmetne upravne stvari, ovaj sud je
odlucio kao u izreci ove presude iz sljede¢ih razloga:

Predmetni postupak pokrenut je po zahtjevu tuzioca od 11.08.2014. godine za pretvaranje
prava raspolaganja u pravo svojine u smislu ¢lana 326. stav 1. i u vezi sa ¢lanom 324. ZSP u
korist Grada B. na gradskom gradevinskom zemljiStu, poblize opisanom u zahtjevu, izmedu
ostalog i na spornoj parceli ozna¢enoj kao k.¢. broj 538/49 u povrsini od 6837 m? upisana u zk.
ul. broj 6656 k.o. B., kao opsStenarodna imovina sa 1/1 dijela, koji upis je izvrSen na osnovu
odluke Narodnog odbora Grada B. Gradske Agrarne komisije broj 8/55 od 23.03.1955. godine, a
po katastarskom operatu oznaceno kao k.¢. broj 704/1 upisana u pl. broj 1019 k.o. B. 6, posjed
SIZ stanovanja B., koja u naravi predstavlja izbetoniranu povrSinu. Tuzilac je na raspravi
odrzanoj dana 18.05.2016. godine izjavio da ostaje kod podnesenog zahtjeva za utvrdivanje
prava svojine na predmetnom zemljisStu u skladu sa ¢lanom 324. ZSP, a izjavio je i da
prvostepeni organ po sluzbenoj duznosti pribavi svu potrebnu dokumentaciju za zemljiste koje je
predmet zahtjeva i da troskove obracuna u skladu sa pozitivno pravnim propisima, koje ¢e da
plati Grad B. po okon¢anju ove upravnme stvari.

Odredbom c¢lana 324. stav 3. ZSP propisano je da pravo upravljanja, koristenja ili
raspolaganja na nepokretnostima na druStvenoj, odnosno drzavnoj svojini koje do stupanja na
snagu nisu postale svojina drugog lica pretvara se u pravo svojine jedinice lokalne samouprave



na Cijoj teritoriji se nalazi ta nepokretnost, ako je nosilac tog prava prestao da postoji nema
pravnog sljednika.

U konkretnom slu¢aju, a kod nesporne Cinjenice da je predmetna parcela u zk. ul. broj
6656 k.0. B. uknjizena kao opStenarodna imovina na osnovu pomenute odluke Gradske Agrarne
komisije, kao i da nije upisan nosilac prava koristenja, upravljanja ili raspolaganja, to nema ni
uslova iz odredbe ¢lana 324. stav 3. ZSP da se izvrsi pretvaranje tog prava u pravo svojine, jer
isto ne postoji. U tom pravcu je pravilan zaklju¢ak prvostepenog organa i pravilno odbijen
zahtjev Grada B. da se na toj parceli u smislu ove odredbe izvrsi pretvaranje prava raspolaganja
u pravo svojine.

Shodno navedenom, posebno imajuéi u viodu sadrzaj odredbe ¢lana 324. stav 3. ZSP
neosnovan je navod tuZioca da ta Cinjenica nije od uticaja na odlucivanje, te da je prethodno
trebalo raspraviti osnov upisa u katastarskom operatu i time utvrditi i nosioca prava raspolaganja.
Iz istog razloga ne mogu se prihvatiti ni navodi zahtjeva da je u postupku bilo neophodno utvrditi
pravni slijed promjena oblika svojine na osnovu propisa koji su doneseni nakon prvobitnog
upisa, a niti se u ovom postupku mogu utvrdivati i raspravljati ¢injenice vezane za eventualne
propuste pri upisu prava u zemlji$noj knjizi. Takode je bez osnova i navod da je trebalo
raspraviti slijed i nastanak prava koriStenja ili raspolaganja kao osnovnog prava na drustvenoj,
odnosno drzavnoj svojini, shodno zakonima koji se navode u zahtjevu, a po kojima to pravo
pripada Gradu B., a sve s obzirom da to nije predmet ovog postupka kod izri¢ito jasno
podnesenog zahtjeva za utvrdivanje prava svojine u smislu ¢lana 324. ZSP. Bez osnova je i
navod da organ nije vezan pravnim osnovom zahtjeva, s obzirom da se uslovi za ostvarivanje
prava odreduju shodno materijalnom propisu sa kojim je vezan podneseni zahtjev, a to je
odredba ¢lana 324. stav 3. ZSP (stav 1. te odredbe odnosi se na stvari).

Takode ne stoje ni prigovori tuzioca o nedostatku obrazloZenja pobijane presude, jer je
nizestepeni sud dao odgovore na sve tuzbene navode, pri tome pozivajuéi se na relevantne
zakonske odredbe, pa ne stoji ni prigovor da je obrazlozenje pausalno i povrsno. Pravilno je i
obrazloZen osnov za odbijanje zalbe tuZioca u dijelu odluke o troskovima postupka, jer da su isti
pravilno utvrdeni shodno odredbama Odluke i predstavljaju naknadu koja se pla¢a tuzenoj upravi
za vrsenje usluga premjera i koriStenje podataka katastra nepokretnosti 1 katastra zemljista, koja
se odnosi na sve stranke u postupku i koja se plac¢a prema pomenutoj Odluci. Obaveza placanja
naknade nastaje podnoSenjem zahtjeva u smislu odredbe €lana 4. stav 1. Zakona o naknadama za
vrSenje usluga premjera 1 koriStenje podataka katastra nepokretnosti i1 katastra zemljista
(,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 92/09). Podnosilac predmetnog zahtjeva je imao moguénost da svu
potrebnu dokumentaciju prilozi uz zahtjev, pa s obzirom da to nije ucinio, prihvatio je da se
dokumentacija pribavi po sluzbenoj duznosti i da izvr$i naknadno placanje, $to je u postupku i
uc¢injeno. Nizestepeni sud je dao o tome potpuno i pravilno obrazloZenje, pa kada je u pitanju i
visina troSkova, zbog ¢ega ovaj sud ne nalazi za potrebno da ih posebno obrazlaze.

Kod takvog stanja stvari, kako ni ostali navodi zahtjeva nisu od uticaja na odluku, po
ocjeni ovog suda u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene nezakonitosti predviden
u odredbama ¢lana 35. stav 2. ZUS pa se zahtjev tuzioca odbija a na osnovu Clana 40. stav 1.
istog zakona.



Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Sanja Ora$¢anin Strahinja Curkovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



