BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

71 0P 038738 17 Rev

Banja Luka, 21.6.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Stake Gojkovié¢
kao predsjednika vijec¢a, Darka Osmica i Senada Tice, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja D.K. i S.K., oboje iz B., ... i oboje zastupani po punomoéniku M.S.,
advokatu iz B., protiv tuzenih M.K. iz B., ..., B.K. iz Banjaluke, ..., M.M. rod. K. iz
Banjaluke, G.K. iz B, ..., S.K.1 iz B., B.K.1 iz Z., RH, svi zastupani po punomo¢niku
Z.N., advokatu iz B., radi utvrdenja, odlucuju¢i o revizijama tuZzitelja i tuzenih,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 038738 16 GZ 2 od
05.9.2016. godine, na sjednici odrzanoj 21.6.2017. godine donio je

PRESUDU

Revizija tuzitelja se odbija.

Revizija tuzenih se usvaja, drugostepena presuda Okruznog suda u Banjaluci 71
0P 038738 16 Gz2 od 05.9.2016. godine preinacava tako da se Zalba tuZenih izjavljena
protiv prvostepene presude Osnovnog suda u Banjaluci 71 0 P 038738 14 P 2 od
31.12.2015. godine uvazava i u dijelu kojim je ta Zalba odbijena, prvostepena presuda
se preinacava u tom dijelu tako da se odbija zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je nistav
ugovor o razmjeni nekretnina ovjeren kod notara N.B. iz B., poslovni broj OPU-438/09
od 10.8.2009. godine, zakljucen izmedu S.K.1, s jedne strane i R.K., s druge strane.

Obavezuju se tuzitelji da tuzenim solidarno naknade troS§kove sastava revizije u
iznosu od 1.800,00 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 038738 14 P 2
od 31.12.2015. godine, usvojen je tuzbeni zahtjev tuzilaca 1 utvrdeno da su nistavi
ugovori:

- Kupoprodajni ugovor broj OV-2561/98 zaklju¢en u B. 24.08.1998. godine
izmedu V.K. i B.K., kao prodavaca i R.K. kao kupca;

- Kupoprodajni ugovor broj OV-2473/7 zakljucen u B. 28.02.2007. godine izmedu
M.K., B.K. i M.-M.M. rod. K., kao prodavaca i K.K. kao kupca;



- Ugovor o doZivotnom izdrzavanju broj I-OV-1832/97 od 09.07.1997. godine
zakljuCen izmedu K.K., kao primaoca izdrzavanja i S.K.1, kao davaoca
izdrzavanja;

- Ugovor o poklonu broj OV-1786/01 zaklju¢en u B. 15.03.2001. godine izmedu
R.K., kao poklonodavca i G.K., kao poklonoprimca i

- Ugovor o zamjeni nekretnina ovjeren kod notara N.B. iz B. poslovni broj OPU-
438/09 od 10.08.2009. godine zaklju¢en izmedu S.K.1, s jedne i R.K., s druge
strane, $to su tuzeni duzni priznati i trpiti (stav 1 izreke).

Utvrdeno je da su R.K., M.K., K.K. i B.K.1, sinovi pok P., prodali nekretnine
koje su nasljedili iza pok. P. po rjesenju Opstinskog Suda u Prijedoru br. O -349/66 od
29.07.1967 godine i od novca koji su dobili prodajom tih nekretnina kupili od svog
brata V.K. zemljiste sa izgradenom ku¢om u B.L. u ..., sada ..., ozna¢eno kao k.¢. br
2699/1, 2699/3, 2699/4 i 2699/5 po novom premjeru upisanom u Pl br 1596 KO B.L.
7, §to se po gruntovnici odnosi na k.¢. br. 847/31,847/114, 847/115 1 847/116, sve
upisane u elektronski zk. izvadak br. 7563 KO B.L., §to su tuzeni duzni priznati i trpjeti
da se na osnovu ove presude tuzioci D.K. i S.K., kao zakonski nasljednici umrlog M.K.,
uknjize sa po 1/8 dijela na nekretninama upisanim u zk. ulosku elektronskom br. 7563
SP KO B.L.uPL br. 1596 KO B.L. 7. u Zemljisnim knjigama i katastru nekretnina koje
se vode u RUGIP-u PJ B.L., u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav 2 izreke).

Obavezani su tuzeni od 1-6 da tuziocima solidarno nadoknade troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 18.240,60 KM, sve roku od 30 dana od dana
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja (stav 3 izreke).

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 71 0 P 038738 16 Gz 2 od
05.9.2016. godine zalba tuzitelja je odbijena, dok je Zalba tuzenih djelimi¢no uvazena,
presuda Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 038738 14 P 2 od 31.12.2015. godine,
u osporenom dijelu kojim je odlu¢eno o nistavosti zaklju€enih ugovora, preinacena tako
Sto je tuzbeni zahtjev tuZitelja kojim su traZili da se utvrdi niStavost i to:

-Kupoprodajnog ugovora broj OV-2561/98, zakljuc¢enog u Banjaluci 24.08.1998.
godine, izmedu V.K. i B.K., kao prodavaca i R.K., kao kupca, -Kupoprodajnog ugovora
broj OV-2473/7 zakljuéenog u Banjaluci 28.02.2007. godine, izmedu M.K., B.K. i
M.M. rod. K., kao prodavaca i K.K., kao kupca,

-Ugovora o dozivotnom izdrzavanju broj I-OV-1832/97 od 09.07.1997. godine,
zaklju¢enog izmedu K.K., kao primaoca izdrzavanja i S.K.1, kao davaoca izdrZavanja,

-Ugovora o poklonu broj OV-1786/01 zaklju¢enog u Banjaluci 15.03.2001.
godine, izmedu R.K., kao poklonodavca i G.K., kao poklonoprimca i

-da se utvrdi da su R.K., M.K., K.K. i B.K.1, sinovi pok P., prodali nekretnine
koje su nasljedili iza pok P. po rjesenju Opstinskog Suda u Prijedoru br. O-349/66 od
29.07.1967 godine i od novca koji su dobili prodajom tih nekretnina kupili od svog
brata V.K. zemljiste sa izgradenom ku¢om u B.L. u ..., sada ..., oznaceno kao k.¢. br
2699/1, 2699/3, 2699/4 i 2699/5 po novom premjeru upisano u Pl. br. 1596 KO B.L. 7,
Sto se po gruntovnici odnosi na k.¢. br. 847/31,847/114, 847/115 1 847/116, sve upisane
u elektronski zk. izvadak br. 7563 KO B.L., §to su tuZeni duzni priznati i trpjeti da se
na osnovu ove presude tuzioci D.K. i S.K., kao zakonski nasljednici umrlog M.K.,
uknjize sa po 1/8 dijela na nekretninama upisanim u zk. ul. elektronskom br. 7563 SP
KO B.L. uPL br. 1596 KO B.L. 7. u zemlji$nim knjigama i katastru nekretnina koje se
vode u RUGIP PJ B.L., u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom
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prinudnog izvrSenja (dio stava 1 1 stav 2 izreke), odbijen kao neosnovan, dok je zalba
tuzenih u ostalom dijelu odbijena i prvostepena presuda u osporenom dijelu kojim je
utvrdeno da je niStav ugovor o zamjeni nekretnina ovjeren kod notara N.B. iz B.,
poslovni broj OPU-438/09 od 10.08.2009. godine, zakljucen izmedu S.K.1, s jedne i
R.K., s druge strane, $to su tuzeni duzni priznati i trpiti (dio stava 1 izreke), potvrdena.

Tuzitelji su obavezani tuzenima na ime troSkova parni¢nog postupka solidarno
isplatiti iznos od 9.177,50 KM, te na ime troskova zalbenog postupka iznos 1.800,00
KM, dok je zahtjev tuzenih za naknadu troSkova zalbenog postupka iznad dosudenog
iznosa odbijen kao neosnovan.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzitelji zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci tako da se odbije Zalba
tuzenih izjavljena protiv prvostepene presude i ta presuda potvrdi ili da se revizija
usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZeni osporavaju sve navode revizije uz prijedlog da se
revizija odbije.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobijaju i tuzeni u dijelu u
kojem je odbijena njihova Zalba i prvostepena presuda potvrdena, zbog pogreSne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijana presuda u tom dijelu preinaci tako da ¢e se odbiti i zahtjev
za utvrdenje niStavosti ugovora o razmjeni zakljucenog izmedu S.K.1 i R.K. dana
10.8.2009. godine i ovjerenog pod brojem OPU-438/09 kod notara N.B., ili da se
revizija usvoji, pobijana presuda u osporenom dijelu ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZitelji osporavaju navode revizije tuzenih i predlazu
da se ta revizija odbije.

Revizija tuzitelja nije osnovana, dok je revizija tuZenith osnovana.

Predmet odluc¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja da se utvrdi
da su nistavi i to: kupoprodajni ugovor broj: OV-2561/98, zaklju¢en u B. 24.08.1998.
godine izmedu V.K. i B.K., kao prodavaca, te R.K., kao kupca; kupoprodajni ugovor
broj: OV-2473/7 zakljucen u B. 28.02.2007. godine izmedu M.K., B.K. i M.-M.M. rod.
K., kao prodavaca i K.K., kao kupca; ugovor o dozivotnom izdrzavanju broj: I-OV-
1832/97 od 09.07.1997. godine, zakljucen izmedu K.K., kao primaoca izdrzavanja i
S.K.1, kao davaoca izdrzavanja; ugovor o poklonu broj: OV-1786/01 zaklju¢en u B.
15.03.2001. godine, izmedu R.K., kao poklonodavca i G.K., kao poklonoprimca i
ugovor o zamjeni nekretnina ovjeren kod notara N.B. iz B., poslovni broj: OPU-438/09
od 10.08.2009. godine, zakljuc¢en izmedu S.K.1 i R.K., §to su tuzeni duzni priznati i
trpjeti; da se utvrdi da su R.K.,, M.K., K.K. i B.K.1, sinovi pokojnog P., prodali
nekretnine koje su naslijedili iza pokojnog P., po rjesenju Opstinskog suda u Prijedoru
broj: O-349/66 od 29.07.1967. godine i od novca koji su dobili prodajom tih nekretnina
kupili od svog brata V.K. zemljiste sa izgradenom ku¢om u B. u ..., sada ..., oznaceno
kao k¢.br. 2699/1, 2699/3, 2699/4 1 2699/5 po novom premjeru upisane u pl.br. 1596
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k.0. B. 7, $to se po gruntovnici odnosi na ké.br. 847/31, 847/114, 847/115 i 847/116,
sve upisane u elektronski zk. izvadak br. 7563 k.0. B., $to su tuzeni duzni priznati i
trpjeti da se na osnovu ove presude tuzioci, kao zakonski nasljednici umrlog M.K.,
uknjize sa po 1/8 dijela na nekretninama upisanim u zk. ulosku elektronskom broj: 7563
SP k.o. B., upl.br. 1596 k.0. B. 7, uz obavezu tuzenih da tuziocima nadoknade troskove
parni¢nog postupka.

Raspravljaju¢i o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je
utvrdio: da su u postupku raspravljanja zaostavstine iza umrlog P.K., sina M., rjeSenjem
o nasljedivanju Opstinskog suda u Prijedoru broj 0-349/66 od 29.07.1967. godine za
nasljednike na imovini ostavioca, upisanoj u p.l. br. 278 k.o. L., proglasena njegova
djeca V.K., TK, RK.,, MK, K.K,, B.K.11R.P. rod. K., svi sa po 1/7 dijela; da su u
postupku raspravljanja zaostavstine iza pokojnog M.K., sina P. iz B., koji se vodio kod
Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem 0-476/02, rjeSenjem istog suda od
21.05.2002.god. za nasljednike na imovini ostavioca, upisanoj u p.l. br. 700/02 i 246/0
k.o. L. i vaucerima, proglasena djeca umrlog D.K. i S.K. sa po %2 dijela; da je ugovorom
0 poklonu broj Ov-1786/01 od 15.03.2001. godine R.K., sin P. iz B., poklonio svome
sinu G. svoj suvlasni¢ki dio od ' dijela stambene porodi¢ne zgrade, prizemlje sa
podrumom, kao dio dvojne zgrade u Ul. ..., bez zemljista, sagraden na parceli br.
847/31, sa pravom sukoristenja zemljista iste parcele sa sukorisni¢kim dijelom od Y5;
da je kupoprodajnim ugovorom br. 1-Ov-607/64 od 09.09.1964. godine, V.K. prodao
M.K. nekretnine oznacene kao k.C. br. 847/32 i k.¢. br. 861/24, upisane u z.k. ul. br.
6295 k.o. B., uz salgasnost prodavca da kupac na kupljenim nekretninama sagradi
porodi¢nu kucu; da je prema odobrenju za gradenje od 26.10.1964.godine (dva
odobrenja) M.K. i V.K. odobreno, kao investitorima, izgradnja porodi¢ne stambene
zgrade-prizemno sa podrumom, kao dio dvojne zgrade u UL. ... u B., te im je utvrdena
uza lokacija za izgradnju stambene zgrade kao dijela dvojne zgrade; da su
kupoprodajnim ugovorom broj Ov-2561/98 od 24.08.1998. godine V.K. i njegov sin B.
prodali R.K.u % dijela nekretnina upisanih u A listu z.k. tijela pod 111 z.k. ul. broj 6259
k.0. B., u naravi gornja etaza kuce, koji objekat lezi na k.¢. 847/31, a nalazi se u B. u
UL. ..., te prenijeli pravo koriStenja na nekretnini k.¢. br. 847/31 koja sluzi za redovnu
upotrebu objekta; da su ugovorom broj Ov-2473/7 od 28.02.2007. godine M.K. B.K. i
M.M. (rod. K.) prodali K.K. svoje suvlasnicke i sukorisnicke dijelove na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. br. 847/31 i to prizemlje sa podrumom porodi¢no-stambene zgrade,
kao dijela dvojne zgrade, koja se nalazi na navedenoj parceli; da je izmedu K.K., kao
primaoca izdrzavanja i S.K.1, kao davaoca izdrzavanja, dana 09.07.1997. godine, pod
brojem 1-Ov-1832/97 zakljucen ugovor o dozivotnom izdrZavanju, po osnovu kog se
primalac izdrZzavanja obavezao da ¢e poslije svoje smrti ostaviti u vlasniStvo davaocu
izdrzavanja svoj suvlasnicki dio od % stambene zgrade, odnosno dvosoban konforan
stan 1 Supu u prizemlju, sagradene na k.¢. br. 2699/1, te '4 dijela kucista, dvorista i njive
u ukupnoj povrsini od 588 m2; da su ugovorom o zamjeni nekretnina ovjerenim kod
notara pod brojem: OPU-438/09 od 10.08.2009. godine, S.K. i R.K. mijenjali
nekretnine i to R.K. jednosoban stan povrsine 28 m2 koji se nalazi u B. u Ul. ..., stan
br.11, a S.K. nekretnine upisane u z.k. ul. br. 13059 k.o. B., oznaene kao k.¢. br.
847/31, Sto u naravi Cini prizemlje sa podrumom (donju etazu) kao dio dvojne zgrade u
Ul. Kolo srpskih sestara br. 20; da su prema z.k. ul. br. 7563 k.o0. SP B. na parcelama iz
A lista br. 847/31A, 847/114, 847/115 i 847/116 kao suvlasnici sa po 1/2 dijela upisani
R.K,, sin P, G.K,, sin R.; da su prema z.k. ul. br. 7735 k.o. SP B. na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. br. 847/32A upisani kao suvlasnici sa po 1/2 dijela D.K., sin M. i
S.K., kéi M., na osnovu ugovora o darovanju od 26.12.2000. godine; da se prema nalazu
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i miSljenju vjestaka geodetske struke S.M. od 17.08.2015. godine predmetne nekretnine
po novom premjeru odnose na ké.br. 2699/1, 2699/3, 2699/4 1 2699/5, koje po starom
premjeru odgovaraju nekretninama oznacenim kao k¢.br. 847/31, 847/114, 847/115 i
847/116, kao 1 k¢. 2699/2 koja po starom premjeru odgovara k¢. 847/32, da je na osnovu
kupoprodajnog ugovora od 08.09.1964. godine M.K. sin P. uknjiZzen u zemljiSnom
knjigama u zk.ul. 10850 i u katastarskom operatu sa 1/1 dijela na parceli oznacenoj kao
ké.br. 847/32 u povrsini od 556 m2 1 na k€. 861/24 u povrsini od 28 m2, obzirom da je
navedene nekretnine kupio od V.K., sina P. i1 S.K.1 Zene V., nakon ¢ega je kao investitor
dobio rjesenje da moze izgraditi porodi¢nu stambenu zgradu kao dio dvojne zgrade, da
se drugi dio dupleksa nalazi na parceli ké.br. 847/31 u Ulici ... i da je odobrenje za
gradnju ovog dijela dupleksa dobio V.K., da parcela novog premjera oznacena kao
ké.br. 2699/2 odgovara po starom premjeru parceli ké.br. 847/32, na kojoj je kao
posjednik i vlasnik upisan M.K. sa 1/1 dijela, dok parcela novog premjera ozna¢ena kao
ké.br. 2699/1 odgovara po starom premjeru parceli ké.br. 847/31 na kojoj su upisani
R.K. i K.K. sa po % dijela, da je M.K. ugovorom o poklonu svoje nekretnine (k¢.
2699/2) poklonio svojoj djeci (ovdje tuziocima) sa po Y2 dijela, nakon Cega su oni
uknjizeni na istoj parceli kao suvlasnici sa navedenim suvlasnickim dijelom, da bi na
osnovu pravosnazne presude Osnovnog suda u Banjaluci broj: 71 0 P 070405 09 P od
18.05.2012. godine, na istoj parceli pravo svojine od 2 bilo uknjizeno u korist B.K.1;
da se prema nalazu i misljenju vjestaka geodetske struke D.M. i skici lica mjesta istog
vjestaka, radi o objektu koji je u dupleksu, tako da se jedan dio dvojne zgrade nalazi na
parceli br. 2699/1, po starom premjeru k.¢. br.847/31, a drugi dio na parceli br. 2699/2
Sto po starom premjeru odgovara k.¢. br. 847/32; da je prednik tuzilaca M.K. na osnovu
kupoprodajnog ugovora od 08.09.1964. godine bio upisan na k.¢. br. 847/32 u z.k. ul.
br. 10850, da se po novom premjeru parcela br. 2699 sastoji od dvije gruntovne parcele
1tok.C. br. 847/31, koja je predmet ovoga spora i k.¢. br. 847/32 koja je predmet parnice
71 0 P 070405 09 po tuzbi tuzioca B.K.1, protiv tuzenih D.K. i S., te da je prednik
tuzilaca M.K. odvojio svoju vlasnicku parcelu koju je kupio 1964. godine, tako da je
parcela br. 2699 u prijavnom listu ,,B“ cijepana na 2699/1 1 2699/2, od kojih parcela br.
2699/2 odgovara staroj parceli br. 847/32 gdje je kao vlasnik i posjednik upisan M.K.
sa 1/1 dijela, koji je ugovorom o poklonu svoje nekretnine poklonio svojoj djeci
(tuziocima), svakom sa po % dijela, dok je parcela br. 2699/1 upisana na R.K. i G. sa
po % dijela i odgovara po starom premjeru parceli oznacenoj kao k.¢. br. 847/31; da
prema dopuni nalaza 1 misljenja ovog vjestaka od 05.01.2012. godine parcela oznacena
kao ké&. 2699/2 novog premjera K.0. B. 7 odgovara starom premjeru k¢.br. 847/32 k.o.
B. i u posjedu i vlasni$tvu je tuzilaca, dok parcela oznacena kao k¢. 2699/1 odgovara
po starom premjeru ké.br. 847/31 k.0. B., te k¢.br. 2699/3 (SP 847/114), ké.br. 2699/4
(SP 847/115) i k&.br. 2699/5 (SP 847/116) u posjedu i vlasnistvu G.K. sina R.; da je
prema nalazu i misljenju vjestaka medicinske struke psihijatra dr. M.M., pokojni R.K.
imao, pored ostalih oboljenja i organske promjene na mozgu, u smislu atrofije mozga,
Sto je za posljedicu imalo izraZeni dementalni sindrom, pa u 2009. godini nije bio
sposoban da shvati posljedice svojih radnji.

Imajuc¢i u vidu ovako utvrdeno ¢injenicno stanje, prvostepeni sud nalazi da je
sporna parcela k.¢. 847/31 upisana u zk.ul. 7735 k.0. B. kupljena od strane brace, koji
su zivjeli u porodi¢noj i ekonomskoj zajednici M.K. (prednik tuzitelja), B.K., K.K. i
R.K., zajedni¢kim sredstvima koja poticu od prodaje nasljedene imovine iza njihovog
oca P. Kosa; da je prednik tuzitelja ugovorom o kupoprodaji zaklju¢enim sa polubratom
V.K. preveo na sebe parcelu k.¢. 847/32 koja se granici sa k.¢. 847/31, a da mu je u
dogovoru sa brac¢om pripao i udio u parceli k.¢. 847/31 kao 1 u dijelu dupleksa zgrade
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izgradenog na toj parceli, da su shodno tome ugovorom o prodaji od 24.8.1998. godine
prodavci V.K. i B.K. i ugovorom o prodaji od 28.02.2007. godine prodavci M.K., B.K.
i M.M. rod. K. prodali kupcima R.K. i K.K. imovinu koja nije bila njihova (dijelovi
parcele k.C. 84/31) i da su ti ugovori niStavi po odredbi ¢lana 103. Zakona o
obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO).
Kao rezultat te nisStavosti prvostepeni sud nalazi i da su K.K., R.K. i S.K. kao sticaoci
dijelova na parceli k.c.847/31 ugovorima o dozivotnom izdrzavanju od 09.7.1997.
godine, ugovorom o poklonu od 15.3.2001. godine i ugovorom o razmjeni nekretnina
od 10.8.2009. godine raspolagali imovinom koja nije njihova, te nasao da su i ti ugovori
nistavi po istoj odredbi ZOO. Osim toga, cijeneci nalaze vjestaka psihijatra, prvostepeni
sud nalazi da R.K. prilikom zaklju¢enja ugovora o razmjeni od 10.8.2009. godine sa
S.K.1 kod notara N.B. nije bio mentalno sposoban, odnosno da nije mogao shvatiti
znacaj radnje koju preduzima, pa je nasao da je i iz tih razloga taj ugovor nistav
temeljem odredbe ¢lana 103. a u vezi sa odredbom ¢lana 26. 1 28. ZOO.

Takode, prvostepeni sud nalazi da je prednik tuzitelja M.K. po osnovu dogovora
sa ostalom bracom — K., B. i R. kupovinom stekao suvlasni¢ki dio od ¥ na k.¢. 847/31
i gradenjem na toj parceli odgovaraju¢i udio u stambenoj zgradi, pa je udovoljio
zahtjevu tuzbe da se tuzitelji kao M. nasljednici utvrde kao suvlasnici na toj parceli i
zgradi sa po 1/8 dijela i zahtjevu za upis tog dijela u javnim evidencijama.

Odlucujuéi o zalbama tuzitelja i tuzenih, drugostepeni sud nalazi da je
prvostepeni sud pogresno ocijenio posredno izvedene dokaze koji su izvedeni Citanjem
zapisnika o sasluSanju svjedoka u predmetu istog prvostepenog suda 71 0 P 070405 09
P kad je zakljucio, pri nespornom postojanju porodi¢ne i ekonomske zajednice, da je
dogovor prednika tuzitelja i njegove brace K., R. i B. bio takav da prednik tuZitelja
stekne suvlasniStvo 1 na parceli k¢.847/31 kao 1 na odgovaraju¢em dijelu zgrade
izgradene na toj parceli, te zakljuCuje da je dogovor izmedu brace iSao u pravcu da M.,
B., R. 1 K. steknu pravo vlasniStva na po jednom stanu dupleks kuce izgradene na k.¢.
847/32 k.¢.847/31; da je M. i B. po dogovoru pripao po jedan stan i odgovarajuci dio
zemyjista na k.¢.847/32, dok je K. i R. pripao po stan, izgraden na zemljistu k.¢. 847/31
zajedno sa odgovaraju¢im dijelom parcele; da prema navedenom spornim ugovorima
su ugovorne strane mogle prometovati dijelovima parcele k¢.847/31; da su svi ugovori
zakljuceni u skladu sa ZOO, Zakonom o prometu nepokretnosti i Zakonom o
nasljedivanju, da su uredno potpisani i potpisi na ugovorima ovjereni od strane
nadleZnih organa, pa je uvazavanjem Zalbe tuzenih preinacio prvostepenu presudu na
na¢in da je odbio tuzbeni zahtjev koji se odnosi na ugovore iz alineje 1-4 izreke
prvostepene presude i zahtjev za utvrdenje prava suvlasnistva tuzitelja na parceli k.¢.
847/31 (sa oznakama kao u elektronskom izvatku 7563 k.o. B.9 i zahtjev za upis u javnu
evidenciju.

U pogledu ugovora o razmjeni (alineja 5. izreke prvostepene presude)
zakljucenog izmedu S.K.1 i R.K. 15.3.2001. godine i drugostepeni sud nalazi da prema
nalazu vjestaka psihijatrijske struke M.M., R.K. pri zakljucenju tog ugovora nije mogao
shvatiti znacaj svojih pravnih radnji, pa je zalbu u tom dijelu odbio i1 prvostepenu
presudu potvrdio u dijelu koji se odnosi na utvrdenje niStavosti tog ugovora.

Zalbu tuzenih kojom su pobijani utvrdena vrijednost spora i s tim u vezi troskovi
postupka drugostepeni sud je odbio i prvostepenu presudu potvrdio.



Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana, osim u dijelu u kom je
odbijena zalba na odluku o zahtjevu tuzitelja za niStavost ugovora o razmjeni nekretnina
zakljuc¢enog izmedu R.K. i S.K.1 10.8.2009. godine kod notara N.B.

Pravilno drugostepeni sud zakljucuje da je prvostepeni sud pogresno ocijenio
posredno izvedene dokaze izvedene u predmetu istog prvostepenog suda 71 0 P 070405
09 P u kom je donesena pravosnazna presuda dana 18.5.2012. godine potvrdena
presudom ovog suda 71 0 P 070405 13 Rev od 09.09.2014. godine.

Na osnovu dokaza koji su posredno izvedeni u ovom parni¢nom postupku, a §to
se odnosi na izjave svjedoka R.P., K.K. i R.K., datih na rocistu od 08.09.2004. godine,
svjedoka B.K.1 i M.-M.M. rod. K. (ovdje tuzenih), datih na roc¢istu od 14.10.2004.
godine i nalaza i miSljenja vjeStaka geodetske struke D.M. od 05.09.2011. godine, koji
je dat u predmetu istog suda koji se vodio pod brojem 71 0 P 070405 09 P po tuzbi
tuzioca B.K.1 protiv tuzenih S.K., D., Lj. i G., proizlazi da su se 1963. godine prednik
tuzilaca M.K. i njegova bra¢a R., B. i K., dogovorili da novcem dobijenim od prodaje
o¢evine koja se nalazila u O. (nekretnine koje su naslijedili iza oca P.) kupe plac sa
izgradenom i pokrivenom ku¢om od polubrata V. i da zajedni¢kim radom dograde jo$
jednu kucu, da sve zajedno bude kuc¢a u dupleksu, da su istom prilikom postigli dogovor
koji dio kuée ¢e pripasti kojem bratu, a prema kom dogovoru je donji dio kuce
(prizemlje) koji je ve¢ bio izgradio V., trebao da pripadne K., a sprat R., te da donji
dio(prizemlje) u drugom dijelu dupleks kuce pripadne B., a sprat M., da su shodno tom
dogovoru od polubrata V. iste godine (1963.god.) kupili nedovrsenu kucu koja je bila
ozidana i pokrivena i koja se nalazila na parcelama oznafenim kao k¢. 847/31 a)
847/114, 847/115 i 847/116, upisanim u zk.ul. 7563 k.o. B., $to po novom premjeru
odgovara k¢. 2699/1, 2699/3, 2699/4 1 2699/5 upisane u pl. 1596 k.0. B. 7, da su potom
1964. godine, a shodno dogovoru iz 1963. godine, B.K.1 i Mladen kupili plac do te
kuce sadasnjih oznaka k¢. 847/32 A upisana u zk.ul. 7735 k.o. B., §to po novom
premjeru odgovara k¢. 2699/2 upisana u pl. 4001 k.o. B. 7, sa namjerom da izgrade
kuéu, koja ¢e sa ve¢ izgradenom a nedovrSenom kucom na susjednoj parceli €initi
dupleks kucu, tako da svaki dupleks ima po dva stana, da je do 1967. godine dovrSena
kuca u dupleksu i1 da su se prednik tuZilaca i njegova braca u istu uselili tako §to je
shodno njithovom dogovoru na sprat dovrSene kuce na k¢&. 847/31 uselio R.K., a u
prizemlje tog dijela K., a na sprat novoizgradene kuce na ké. 847/32 uselio prednik
tuzilaca M., a u prizemlje kuce B. i da su svi tako Zivjeli do 1978. godine, nakon ¢ega
je B. otiSao u Z. i njegov stan u prizemlju kuce izdavao podstanarima M.K., a nakon
smrti M.K. da je njegova supruga Lj. sa djecom uselila i u prizemlje te kuce, te kako se
ista u postupku raspravljanja zaostavstine iza M. odrekla nasljedstva u korist svoje
djece, to da je navedeni dio dupleksa upisan sa %2 dijela na S.K. i D. Medutim, po tuzbi
tuzioca B.K.1 protiv tuzenih S.K., D., Lj. i G. u postupku koji se kod prvostepenog suda
vodio pod brojem 71 0 P 070405 09 P je pravosnazno utvrdeno da je tuzeni B.K. po
osnovu gradnje u porodi¢noj i ekonomskoj zajednici na parceli ké.br. 847/32 upisanoj
u zk.ul.br. 7735 k.o. B., na kojoj su nakon smrti pokojnog M. bili upisani kao suvlasnici
1 suposjednici sa po Y2 dijela tuzioci D.K. i S. i na osnovu zajednickog dogovora sa
prednikom tuzilaca M.K. i braCom R. i K. stekao pravo suvlasni$tva i suposjeda sa 1/2
na zemljistu i ku¢i sagradenoj na ké. 847/32 A, upisanoj u zk. ul. 7735 k.0. B., §to u
naravi predstavlja prizemlje kuce u B., Ulica ..., na osnovu ¢ega se ovaj tuzeni upisao
kao suvlasnik sa navedenim suvlasnickim dijelom na dijelu dupleks kuce sagradene na
ke. 847/32.



Prema ocjeni ovog suda, pravilno drugostepeni sud zakljucuje da iz izvedenih
dokaza nedvojbeno proizlazi da je postojala porodicna i ekonomska zajednica izmedu
brace M., B., K. i R., da su u toj zajednici bra¢a od polubrata V. i kasnije njegovih
nasljednika kupili parcele k.¢. 847/31 1 k.¢. 847/32, da su na tim parcelama zajednickim
radom izgradili, odnosno dovrsili ku¢u u dupleksu; da je postojao dogovor navedene
brace da se predmetna kuca i parcele podijele tako da predniku tuzenih M. i bratu B.
pripadne po jedan stan na dijelu dupleksa izgradenog na k.¢. 847/32 i pripadaju¢em
dijelu zemljista, a bra¢i R. i K. po jedan stan na dijelu dupleksa izgradenog na k.¢.
847/31 sa pripadaju¢im zemljiStem, na koje ¢injenice u krajnjem upucuje i pravosnazna
presuda Osnovnog suda u Banjaluci 71 0 P 070405 09 P od 18.5.2012. godine potvrdena
presudom ovog suda 71 0 P 070405 13 Rev 0od 09.9.2014. godine. Ovo u krajnjem znaci
da prednik tuZitelja ni po dogovoru sa ostalim ¢lanovima porodiéne zajednice nije imao
udjela u k.¢. 847/31 kako je to pogresno zakljucio prvostepeni sud. Na pravilnost
ovakvog zakljucka drugostepenog suda ne mogu uticati ni navodi revizije koji se svi
odnose na pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, zbog ¢ega se revizija ne moze
izjaviti temeljem odredbe ¢lana 240. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni
glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13 -u daljem tekstu: ZPP).

Obzirom na navedeno, nije bilo prepreka da V.K. i B.K. kupoprodajnim
ugovorom od 24.8.1998. godine prodaju svoj udio u parceli k.¢. 847/31 R.K. Takode
treba naglasiti da je taj ugovor zakljuc¢en u pismenoj formi, potpisi ugovaraca ovjereni
od strane suda i da je valjan u smislu odredbe ¢lana 9. stav 2. Zakona 0 prometu
nepokretnosti (SI. List SRBiH 38/78-22/91, u daljem tekstu: ZPN), kako to nalaze oba
niZestepena suda.

Ista situacija je 1 sa ugovorom o dozivotnom izdrzavanju zaklju€enim pod
brojem 1-Ov-1832/97 09.7.1997. godine izmedu K.K. i S.K.1, te je i taj ugovor
zakljucen u skladu sa tada vazeéim Zakonom o nasljedivanju i ovjeren od strane
nadleznog suda.

Takode, ugovorom o poklonu zaklju¢enim u Banjaluci 15.3.2001. godine
izmedu R.K. kao poklonodavca i G.K. kao poklonoprimca, R.K. je raspolagao svojim
udjelom u parceli k.¢. 847/31 steCenim pravnim poslom zakljuc¢enim sa V.K. i B.K., a
ugovor je zakljucen u formi propisanoj ZPN.

Pogresno je drugostepeni sud odlucio kad je odbio zalbu tuzenih na prvostepenu
presudu u dijelu kojim je udovoljeno zahtjevu tuzitelja za niStavost ugovora o razmjeni
nekretnina ovjerenog pod brojem OPU-438/09 dana 10.8.2009. godine, kod notara N.B.

Ovakva odluka oba niZestepena suda rezultat je Cinjenice koja po ocjeni tih
sudova proizlazi iz nalaza vjeStaka psihijatrijske struke M.M. da ugovara¢ R.K. u
vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora nije mogao shvatiti znac¢aj svojih pravnih
radnji.

Medutim, ako se uzme i1 kao ta¢na takva konstatacija, postavlja se pitanje
svrsishodnosti, odnosno pitanje pravnog interesa tuzitelja za utvrdenje niStavosti tog
ugovora, a nakon odbijanja zahtjeva za utvrdenje niStavosti ugovora iz alineje 1-4
izreke prvostepene presude.



Naime, niStavost predmetnog ugovora o razmjeni prouzrokuje posljedice u
smislu odredbe ¢lana 104. stav 1. ZOO — restituciju, odnosno vra¢anje primljenog po
osnovu takvog ugovora.

U konkretnoj situaciji, niStavost predmetnog ugovora o razmjeni imala bi za
posljedicu vra¢anje imovine unesene u razmjenu — stana R.K. (odnosno njegovom
nasljedniku G.K.), dok bi S.K. bio vra¢en suvlasnicki dio na zgradi i odgovaraju¢em
dijelu parcele k.¢. 847/31 (sporna parcela). Dakle, nakon odbijanja zahtjeva za
nistavost, ostalih ugovora kojima je raspolagano dijelovima k.¢. 847/31, utvrdenjem
niStavosti samo predmetnog ugovora o razmjeni ne uspostavljaju se bilo kakva prava
tuzitelja na predmetnim nekretninama, pa ovaj sud nalazi da tuZzitelji nemaju pravni
interes za pobijanje samo tog ugovora, odnosno tuzitelji nisu zainteresovana lica kakve
ima u vidu odredba ¢lana 109. stav 1. ZOO.

Istina, u takvoj situaciji tuzbu je u tom dijelu trebalo odbaciti, ali zbog
nemogucnosti takvog postupanja u revizijskom postupku i zbog identi¢nih pravnih
posljedica odbacivanja i odbijanja, o reviziji tuzenih odluceno je kao u izreci temeljem
odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, dok je o reviziji tuzitelja odluceno temeljem odredbe
¢lana 248. istog zakona.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 386. 1 ¢lana 397. ZPP
i vazeée Advokatske tarife. Kako su tuzeni u cjelosti uspjeli sa revizijom, dosuden im
je iznos po Tarifnom broju 2 AT — 360 bodova za sastav revizije uz uvecanje od 100%
za zastupanje ukupno 6 stranaka i 25% pausala, Sto po vrijednosti boda od 2 KM daje
ukupan iznos od 1800 KM, koliko je revizijom i traZeno.

Troskovi takse na reviziju nisu dosudeni, buduéi da u spisu predmeta nema
dokaza da su tuZeni tu taksu 1 platili.

Predsjednik vijeca
Staka Gojkovic¢

Za taénost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



