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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 12 0 U 005920 17 Uvp

Banja Luka, 31.10.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevi¢, kao zapisnifara, u upravnom sporu po tuzbi D.S. iz B. (u
daljem tekstu: tuzilac), zastupanog po punomoc¢niku V.S., advokatu iz B., protiv rjesenja broj:

. od 15.9.2016. godine Ministarstva (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu izdavanja
gradevinske dozvole, odlucujué¢i o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Bijeljini broj: 12 0 U 005920 16 U od 18.5.2017. godine, u sjednici vijeca,
odrzanoj 31.10.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Bijeljini broj: 12 0 U 005920 16 U od
18.5.2017. godine se preinacava na nacin da se tuzba odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca da mu tuzeni nadoknadi tro§kove spora, kao i zahtjev za naknadu
troSkova davanja odgovora na zahtjev, kao neosnovan.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom uvaZena je tuzba D.S., kao investitora i poniSteno rjesSenje
tuzenog, blize navedeno u uvodu ove presude, kojim je uvazena zalba D.M. iz B., izjavljena
protiv rjesenja Odjeljenja za prostorno uredenje Grada B. broj: ...od 20.5.2016. godine i to
rjeSenje poniSteno, a njime je data gradevinska dozvola D.S. za izgradnju individualnog
stambenog objekta u B., sve kao u dispozitivu tog rjeSenja.

Uvazenje tuzbe niZestepeni sud je obrazlozio zakljuckom da osporeni akt tuzenog nije
pravilan, s obzirom da je Zalba D.M. izjavljena od neovlastenog lica, ali je i nedopustena. Taj
zakljucak nizestepeni sud je obrazlozio stavom da je zalba izjavljena nakon pravosnaznosti
prvostepenog rjesenja, ali i od strane lica koje nije ucestvovalo u prvostepenom postupku, a
ukoliko je D.M. smatrao da je stranka u upravnom postupku, onda je mogao traziti ponavljanje
postupka, shodno ¢lanu 234. tacke 9. Zakona o opstem upravnom postupku Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07 1 50/10, u daljem tekstu: ZOUP), uz
konacan zakljucak da je tuZeni trebao Zalbu odbaciti.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzeni osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). U zahtjevu navodi da je D.M.imao pravo da kao stranka ucestvuje u
postupku koji je prethodio izdavanju lokacijskih uslova, sto proistice iz odredbi ¢lana 62. stav
2. Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 40/13,



106/15 i 3/16, u daljem tekstu: Zakona), a da lokacijski uslovi, na osnovu kojih je izdata
gradevinska dozvola, ne sadrze izjavu susjeda, pa da je prvostepeni organ bio duzan omoguditi
D.M. da ucestvuje u postupku izdavanja gradevinske dozvole, te mu pripada i pravo na zalbu
protiv rjeSenja o gradevinskoj dozvoli. Kako je D.M. zalbu izjavio dana 30.5.2016. godine, a u
okviru zakonskog roka za zalbu, prvostepeno rjesenje od 20.5.2016. godine nije konacno, pa je
pogresan stav niZestepenog suda da je osporenim aktom uc¢injena povreda pravila postupka iz
¢lana 13. ZOUP, s obzirom da je na prvostepeno rjesenje stavljena klauzula pravosnaznosti sa
danom 23.5.2016. godine, tj. prije isteka roka za zalbu, bez obzira §to se podnosilac zahtjeva
odrekao prava na Zalbu. Pogre$snim stavom nizestepenog suda U pobijanoj presudi vrsi se
povreda nacela zakonitosti, a donesena je i na Stetu tuzenog, s obzirom na obavezu naknade
troSkova upravnog spora. Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci, a tuzba
D.S. odbije.

U odgovoru na zahtjev tuzilac osporava navode zahtjeva i tvrdi da je rjeSenje
prvostepenog organa od 20.5.2016. godine postalo pravosnazno dana 23.5.2016. godine, jer se
odrekao prava na zalbu, dok D.M. nema status stranke u postupku izdavanja gradevinske
dozvole, pa kada je tuzeni donio nezakonit osporeni akt, onda je pobijanom presudom pravilno
uvazena njegova tuzba i to rjeSenje poniSteno, jer svojstvo stranke u postupku izdavanja
gradevinske dozvole ima iskljucivo investitor, a ne i treée lice. Predlozio je da se zahtjev odbije,
a tuzeni obaveZe na naknadu davanja odgovora na zahtjev, po punomoc¢niku u li¢nosti advokata.

Zainteresovano lice, D.M. u odgovoru na zahtjev podrzava sve navode zahtjeva, sa
tvrdnjom da pobijana presuda nije zakonita i prijedlogom da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovore na zahtjev i spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Iz stanja upravnog spisa proistice da je rjeSenjem prvostepenog organa data gradevinska
dozvola tuziocu na naéin i pod uslovima odredenim rjeSenjem broj: ... od 20.5.2016. godine; da
je to rjeSenje snabdijeveno klauzulom pravosnaznosti na dan 23.5.2016. godine; da je D.M.
protiv tog rjeSenja izjavio zalbu dana 30.5.2016. godine; da je tuZeni osporenim aktom Zalbu
uvazio i ponistio prvostepeno rjeSenje, te predmet vratio prvostepenom organu na ponovni
postupak, uz obrazloZenje da je zalba D.M. blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaStenog
lica, s obzirom da prvostepeno rjeSenje nije moglo postati pravosnazno prije isteka roka za zalbu
1 da pravo zalbe ne pripada samo stranci po ¢ijem je zahtjevu pokrenut postupak, ve¢ i licima
koja su imala pravo da ucestvuju u postupku kao stranke, ali im to nije bilo omoguceno, te da
je ukonkretnom sluc¢aju D.M. imao pravo da ucestvuje u postupku izdavanja lokacijskih uslova,
Sto prostice iz sadrzaja odredbe Clana 62. stav 2. Zakona, jer kako lokacijski uslovi za predmetni
objekat ne sadrze izjavu zalioca, kao vlasnika susjednog objekta i parcele, prvostepeni organ je
bio duzan omoguciti Zzaliocu da ucestvuje u postupku izdavanja gradevinske dozvole, a kada je
to propustio, povrijedio je pravila postupka, sadrzana u odredbi ¢lana 9. ZOUP. Kako je
prvostepeni organ naknadno upotpunio postupak, te Zalioca upoznao sa stanjem spisa, o cemu
je sastavljen zapisnik broj: ... od 15.6.2016. godine, s tim da prvostepeni organ nije uvazio
primjedbe Zalioca, niti je donio novo rjeSenje, to je nadalje uvazio Zalbene prigovore i zakljucio
da je lokacijskim uslovima, izdatim 10.2.2016. godine, na osnovu kojih je izdato oZalbeno
rjeSenje, odredena spratnost objekta P+1, ali iz glavnog projekta, koji je sastavni dio ozalbenog
rjeSenja, proistice da je projektovan objekat, koji pored prizemlja i jednog sprata sadrZi i korisni
prostor iznad sprata i neposredno ispod krova, koji u naravi predstavlja mansardu, §to nije uzeto
u obzir pri odredivanju spratnosti objekta i obracuna korisne povrsine, sa zakljuckom da tacka
2. dispozitiva ozalbenog rjesenja nije u skladu sa tehnickom dokumentacijom, niti je tehnicka



dokumentacija u skladu sa lokacijskim uslovima, zbog ¢ega je zakljucio da je dispozitiv
ozalbenog rjeSenja nejasan i u suprotnosti sa prilozenim dokazima, ¢ime je u¢injena povreda
pravila postupka, sadrzana u odredbi ¢lana 196. stav 2. ZOUP, tako da je ukazao prvostepenom
organu da je neophodno u ponovnom postupku uskladiti glavni projekat sa lokacijskim
uslovima, a zaliocu omoguciti da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima od uticaja na
donoSenje prvostepenog rjesenja. Pobijanom presudom je uvazena tuzba i poniSten osporeni
akt, iz razloga navedenih u stavu 2. obrazlozenja ove presude.

Zahtjev tuzenog je osnovan, dok je pobijana presuda zasnovana na nepravilnom
zakljucku nizestepenog suda da je zalba zainteresovanog lica nedopustena i izjavljena od
neovlastenog lica, dok je tuZeni u osporenom aktu o tim ¢injenicama dao pravilne razloge.

Pravilno je tuZzeni u osporenom aktu ukazao na sadrzaj odredbe ¢lana 62. stava 2.
Zakona, jer su lokacijski uslovi, u konkretnom slucaju, morali sadrzavati, izmedu ostalog i
izjave vlasnika susjednih objekata, koje izjave pribavlja prvostepeni organ po sluzbenoj
duznosti, ili investitor sa potpisima, ovjerenim kod notara, pa kako lokacijski uslovi nemaju
karakter upravnog akta, shodno ¢lanu 59. stavu 1. Zakona, zainteresovanom licu, kao susjedu,
je ostala jedina mogucnost da u postupku pribavljanjua odobrenja za gradenje, brani svoja prava
I pravne interese. To mu nije omogucio prvostepeni organ u postupku, koji je prethodio
donosSenju ozalbenog rjeSenja, koje mu nije dostavljeno, $to je propust prvostepenog organa, jer
tek rjeSenje o odobrenju za gradenje zainteresovano lice moze osporavati, ukoliko mu je
povrijedeno neko pravo. Kada je zainteresovano lice izjavilo zalbu u roku od petnaest dana,
koji rok je odreden u pravnoj pouci ozalbenog rjesenja, kojim je tuziocu dato odobrenje za
gradenje, onda je nepravilan zakljucak niZzestepenog suda da je to rjeSenje postalo pravosnazno
dana 23.5.2016. godine, tj. u roku od tri dana od dana donoSenja, a iz razloga $to se tuzilac
odrekao prava na zalbu, o ¢emu je valjane razloge dao tuZeni u osporenom aktu, a sve s obzirom
na ¢injenicu da to rjeSenje nije dostavljeno zainteresovanom licu, koje je opet u roku izjavilo
zalbu, s obzirom da ju je izjavilo 30.5.2016. godine, tj. desetog dana od dana njegovog
donoSenja, koje nije moglo postati kona¢no 1 pravosnazno u smislu ¢lana 13. ZOUP, te je valjan
zakljucak tuzenog da je zalba D.M. dopustena, ali i izjavljena od ovlaséenog lica. Otuda nije
pravilan stav u pobijanoj presudi da je zainteresovano lice, ukoliko je smatralo da ima svojstvo
stranke, moglo podnijeti samo prijedlog za ponavljanje postupka, ali ne 1 Zalbu.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi su ostvareni razlozi, predvideni odredbama
¢lana 35. stava 2. ZUS, zbog Cega je zahtjev tuzenog uvazen, te odluceno, kao u izreci ove
presude, na osnovu odredaba ¢lana 40. stav 2. tog zakona.

S obzirom da je tuzba odbijena, tuzilac nema pravo na naknadu troskova postupka, pa
se zahtjev odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49. 1 49. a) ZUS, u vezi sa odredbom
¢lana 397. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 58/03-61/13), koji
Se u upravnom sporu primjenjuje na osnovu odredbe Clana 48. ZUS, kao i zahtjev tuzioca za
naknadu troSkova sastava odgovora na zahtjev. Ovo iz razloga §to odgovor na zahtjev nije
obavezna radnja u postupku, tako da propustom davanja odgovora ne nastaju nikakve posljedice
za stranku. S druge strane, to je dispozitivna radnja stranke, kojom se toj stranci omogucava
ucesce u postupku. Posto sadrzaj odgovora na zahtjev ni u ¢emu nema uticaja na ishod
odlucivanja o zahtjevu za vanredno preispitivanje, ovaj sud nalazi da troSak sastava odgovora
nije bio neophodan za okonc¢anje postupka po ovom pravnom sredstvu. Iz tog razloga zahtjev
tuzioca za naknadu troSkova sastava odgovora na zahtjev se odbija, na osnovu odredbi ¢lana
387. stav 1. ZPP i u vezi sa ¢lanom 48. ZUS.



Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Snezana Crnojevi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



