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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 002900 17 Uvp

Banja Luka, 23.10.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Ljiljane Bo$njak Glizijan i Edine Cupelji¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Snezane Crnojevi¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu po tuzbi V.B. iz T.,(u
daljem tekstu: tuzilac), protiv zakljucka broj: ... od 4.4.2016. godine Ministarstva (u daljem
tekstu: tuzeni), u predmetu pribavljanja odobrenja za uklanjanje objekta, odlu¢ujuéi o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Trebinjju broj: 15 0 U 002900 16
U od 8.12.2016. godine, u sjednici vijec¢a, odrzanoj 23.10.2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom je odbijena tuzba, podnesena protiv zakljucka tuzenog, poblize
navedenog u uvodu ove presude, kojim je odbacena Zalba tuZioca, izjavljena protiv rjeSenja
Odjeljenja za prostorno uredenje Grada T. broj: ... od 15.3.2016. godine, kao izjavljena od
neovla$¢enog lica. Navedenim rjeSenjem je AD ,,T.“ T. izdata dozvola za uklanjanje objekata
stare autobuske stanice, na lokaciji oznac¢enoj kao k¢. br. 475/9, 475/26 1475/28 s.p. K.O. T.,
te odredeni uslovi kojih se to preduze¢e mora pridrZavati prilikom uklanjanja objekata.

Odbijanje tuzbe je obrazloZeno razlozima da je zakljucak tuZenog pravilan i zakonit, te
da je postupljeno na osnovu ¢lana 224. stava 1. Zakona o opstem upravnom postupku Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 13/02, 87/07 i 50/10, u daljem tekstu:
Z0OUP), s obzirom da je Zalba izjavljena od neovlaS¢enog lica, a da je prvostepeni organ
propustio da Zalbu odbaci. Posebno je obrazlozeno da je postupak za donoSenje dozvole za
uklanjanje objekta regulisan odredbom c¢lana 149. Zakona o uredenju prostora i gradenju
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 40/13 i 106/15), te da je zahtjev za uklanjanje
predmetnih objekata podnio AD ,, T.“ T., kao vlasnik navedene nekretnine, pa da tuzilac nema
nikakvog interesa da ucestvuje u tom postupku, niti je stranka u smislu ¢lana 38. ZOUP, jer
svoja prava u vezi sa potrazivanjem plata moze ostvarivati samo u postupku stecaja nad
duznikom, njegovim poslodavcem ,,T.1.“ a.d. Trebinje, u stecajul.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev) tuzilac osporava njenu zakonitost iz razloga propisanih u odredbi ¢lana 35. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 109/05 i 63/11, u
daljem tekstu: ZUS). U zahtjevu navodi da je prvostepeni organ izdao nezakonite lokacijske
uslove broj. 07-364-437/15 od 15.12.2015. godine ,,H.* d.o.o0. iz T., koji nije vlasnik navedene
nekretnine, a ugovor o ortakluku nije dokaz o pravu vlasnistva i kao takav je niStav, dok
podnosilac zahtjeva za ruSenje objekta nije dostavio validne dokaze da bi mu se odobrilo ruSenje
objekata autobuske stanice. Predlozio je da se zahtjev uvazi, pobijana presuda preinaci, tuzba
uvazi i osporeni akt ponisti.



U odgovoru na zahtjev tuzeni predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev 1 spise predmeta, na osnovu
¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio, kao u izreci presude, iz sljede¢ih razloga:

Predmetni upravni postupak je pokrenut po ozahtjevu AD ,, T.“ T. za izdavanje dozvole
za uklanjanje objekata stare autobuske stanice, te je uz podneseni zahtjev to preduzecée podnijelo
dokaze da je vlasnik nekretnina, a u postupku pripreme radova za izgradnju objekta, za koji su
izdati lokacijski uslovi. Odlu¢ujuéi o tom zahtjevu, prvostepeni organ je donio rjeSenje broj: ...
od 15.3.2016. godine, kojim je podnosiocu zahtjeva dozvolio uklanjanje objekata stare
autobuske stanice, kao vlasniku objekata, sve kako je to odluceno u dispozitivu tog rjeSenja.
Tuzilac je izjavio zalbu protiv tog rjeSenja, koju je tuzeni odbacio osporenim aktom, kao
izjavljenu od neovlaséenog lica, pa je pobijanom presudom odbijena tuzba, uz obrazlozenje,
koje je interpretirano u uvodnom dijelu obrazlozenja ove presude.

Pobijana presuda je pravilna i zakonita, a tuzilac svojim tvrdnjama u zahtjevu ne dovodi
u pitanje tu pravilnost.

Tuzilac je ishodio presudu u parni¢nom postupku pred Osnovnim sudom u Trebinju
broj: P-22/05 od 15.8.2006. godine, prema kojoj je tuzeni ,,T.1“ a.d. T. obavezan tuziocu
isplatiti, po osnovu neisplacenih plata za period od 1.1.2004. godine do 30.6.2004. godine iznos
od po 195,72 KM mjesecno, za period od 1.7.2004. do 31.12.2004. godine, sa kamatom pocev
od 1.1.2005. godine pa do isplate iznos od 3.630,00 KM i iznos od 607,78 KM, sa kamatom
pocev od 1.3.2006. godine pa do isplate, te naknaditi troSkove parni¢nog postupka, ¢ime
dokazuje svoj pravni interes da ucestvuje u postupku u kojem AD ,,T.“ T. zahtijeva izdavanje
dozvole za uklanjanje objekata stare autobuske stanice, koja dozvola se izdaje na osnovu ¢lana
149. Zakona o uredenju prostora i gradenju. Kako se predmetni zahtjev rjeSava na osnovu
lokacijskih uslova za buducu izgradnju i1 dokaza o vlasni§tvu za predmetnu nekretninu, a na
osnovu projekta uklanjanja objekata i potrebnih saglasnosti, evidentno je da se u tom upravnom
postupku ne moze pojaviti tuzilac, kao stranka, koji ima nov¢ana potrazivanja u odnosu na svog
poslodavca ,, T.1“ AD T., u steaju, pa je pravilan zakljuc¢ak niZestepenog suda da tuZilac u tom
postupku nema svojstvo stranke, ¢ime se pravilno saglasio sa pravnim zaklju¢kom tuzenog,
izraZzenim u osporenom zakljucku.

Kod takvog stanja stvari, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi, predvideni
odredbama ¢lana 35. stava 2. ZUS, zbog cega je zahtjev odbijen, na osnovu odredaba ¢lana 40.
stav 1. tog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
SneZana Crnojevi¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



