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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 020497 17 Uvp

Banja Luka, 25.10.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijeéu sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢ kao
predsjednice vije¢a, te Smiljane Mrse i Strahinje Curkoviéa, kao ¢lanova vijeéa, uz uéesée
zapisni¢ara Mire Macki¢, u upravnom sporu po tuzbi N.L. iz M., koga zastupa L.V., advokat
iz M., (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ...od 9.3.2017. godine, tuZzenog Fonda, u
predmetu ponovnog odredivanja invalidske penzije, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020497 17 U od
3.7.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 25.10.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troSkova spora.
ObrazloZenje

Pobijanom presudom u stavu 1. izreke odbijena je tuzba izjavljena protiv uvodno
oznacenog akta tuZzenog donijetim u izvrSenju presude niZestepenog suda broj 11 0 U 019700
16 U od 22.2.2017. godine, kojim je odbijena kao neosnovana Zalba tuzioca izjavljena protiv
rjeSenja Filijale tuzenog u B. broj ...od 25.8.2016. godine a kojim je tuziocu odreden novi
iznos invalidske penzije poCev od 15. 8.2016. godine u iznosu od 188,58 KM mjesecno.
Stavom 2. izreke presude je odbijen zahtjev tuZioca za naknadu troskova upravnog spora u
iznosu od 750,00 KM.

Odbijanje tuzbe sud je obrazloZio stavom da je tuzeni organ u izvrSenju presude tog
suda broj 11 0 U 019700 16 U od 22.2.2017. godine, pribavio novo uvjerenje iz mati¢ne
evidencije od 8.3.2017. godine, u kojem su potvrdeni podaci da doprinosi za tuzioca za period
od 1.1.1999. do 16.12.2009. godine nisu uplaceni, a Sto znaci da se taj period tuZiocu ne moze
uraCunati u staz osiguranja, shodno odredbi ¢lana 24. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju Republike Srpske (,,S1. glasnik RS broj 134/11, 82/13 i 103/15 u daljem tekstu:
Zakon o PIO). Cinjenica da je ste¢ajni postupak nad poslodavcem tuZioca u meduvremenu
otvoren i zakljuCen ne moze uticati na drugacije rjeSenje, jer da je tuzeni provjerio u svojoj
mati¢noj evidenciji da za tuzioca za sporni period nema uplate doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona. Isti¢e da je pogreSan stav
nizestepenog suda da se penzijski staz utvrduje samo na osnovu mati¢ne evidencije tuzenog



jer da je prvostepeni organ bio u obavezi da cijeni znac¢aj rjeSenja o okoncanju stecaja, te da u
vezi sa eventualnim nejasnocama saslusa stranku 1 omogu¢i joj predlaganje dokaza. Ukoliko
su za sud postojale nejasnoée u pogledu Cinjenice da je Poreska uprava uz ostala potrazivanja
prijavila i potraZzivanje neplac¢enih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, to je trebalo
¢injenicu uplate doprinosa utvrditi. Ovo iz razloga S$to tuzeni posjeduje evidencije o
prijavljenim radnicima poslodavca tuzioca i evidentirane dugove za doprinose za period duzi
od 10 godina zbog Cega se ne moze cijeniti evidencija kod tuzenog. Predlozio je da se
pobijana presuda preinaci i ,,tuzbeni zahtjev usvoji i tuzitelju dosudi troskove tuzbe 1 ovog
zahtjeva ili presudu ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno odluc¢ivanje®.

U odgovoru na zahtjev tuzeni organ je istakao da su navodi iz zahtjeva neosnovani jer
da Cinjenica da je steCajni postupak okonfan ne moze ni u kom slucaju po automatizmu
znacditi da su izmireni svi doprinosi koji su prijavljeni iako u stecajnoj masi nije bilo dovoljno
sredstava da se namire svi povjerioci kao u konkretnom sluc¢aju. Dodaje da je u postupku
rjeSavanja izvrSen uvid Jedinstveni sistem registracije, kontrole i naplate doprinosa Koji
predstavlja bazu podataka i sadrzi sve informacije o prijavljenim i utvrdenim porezima i
doprinosima, ¢iji su korisnici Fond zdravstvenog osiguranja, tuzeni, Javni fond za djeciju
zaStitu 1 Zavod za zapoS$ljavanje. Pri tome je na osnovu uvjerenja o izmirenim doprinosima za
penzijsko i invalidsko osiguranje, Poslovnica M. utvrdeno da za sporni period nisu placeni
doprinosi. PredloZio je da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS*
broj 109/05 i 63/11- u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
slijedecih razloga:

Odredom clana 143. Zakona o PIO, propisano je da korisnik penzije moze podnijeti
zahtjev za odredivanje novog iznosa penzije na osnovu ¢injenica za koje je saznao ili su
nastupile nakon donoSenja rjeSenja o priznavanju prava na penziju.

Tuzilac zasniva tuzbu 1 zahtjev na ¢injenici da je nad njegovim poslodavcem okoncan
stecajni postupak, pa da su se stekli uslovi da se Cinjenica uplate doprinosa raspravi kod
tuzenog, zbog toga Sto je Poreska uprava za tuZenog uz ostala potrazivanja prijavila i
potraZivanja za doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje a da su ta potrazivanja svrstana
u ,,priznata i utvrdena potrazivanja povjerilaca koja iznose 9.291.389,00 KM*.

Medutim, sama Cinjenica da je nad poslodavcem tuzioca okoncan stecajni postupak ne
znaci da su uplaceni doprinosi za penzijsko invalidsko osiguranje za tuZioca, jer je tuZeni
izvr$io U uvid Jedinstveni sistem registracije, kontrole i naplate doprinosa koji predstavlja
bazu podataka i sadrzi sve informacije o prijavljenim i1 utvrdenim porezima i doprinosima,
provjeru u svojoj maticnoj evidenciji i utvrdio da ta uplata nije izvrSena. Prema navedenom,
pravilno je sud konstatovao da nije prihvatljiva ni tvrdnja tuzioca da je tuzeni pored uvida u
svoju mati¢nu evidenciju morao izvrSiti provjere i u evidencije o uceSéu u steajnim
postupcima pri ¢emu nije poznato da tuzeni vodi ovakve evidencije, a sve i da ih vodi te da je
uredno prijavio sva potrazivanja po osnovu doprinosa, nema dokaza da ih je naplatio u
steCajnom postupku, o ¢emu ni tuzilac ne prilaze nikakve dokaze.

Prema navedenom, pravilan je stav tuzenog i suda u pobijanoj presudi da tuzilac nije
dokazao da je nakon okoncanja stecajnog postupka za njega izvrSena uplata doprinosa za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje, a tuzeni je u provedenom postupku u svojoj mati¢noj



evidenciji utvrdio da isti nisu upla¢eni. Shodno izloZenom nisu ispunjeni uslovi iz odredaba
Clana 143. Zakona o PIO da se tuziocu utvrdi novi iznos invalidske penzije, jer nisu nastupile
nove ¢injenice na osnovu Kojih bi se mogao odrediti novi iznos invalidske penzije.

Iz iznijetih razloga, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nisu ostvareni razlozi
predvideni odredbom ¢lana 35. stav 2. ZUS pa je na osnovu ¢lana 40. stav 1. ZUS odluc¢eno
kao u izreci ove presude.

Odluka iz stava 2. izreke presude je donijeta primjenom clana 49. a stav 1. ZUS,
prema kojoj naknada troskova spora koju je duzna naknaditi protivna stranka pripada stranci
koja uspije u sporu pa s obzirom da tuzilac nije uspio u ovom upravnom sporu, Nnema pravo na
naknadu troskova spora.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
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Tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



