BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 084947 17 Rev

Banjaluka, 01.11.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Darko
Osmi¢ kao predsjednik vije¢a, te Jadranka StaniSi¢ i Gorjana Popadi¢ kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, A.Z. iz B., zastupanog po punomo¢niku, M.K., advokatu iz B., protiv
tuzene, A.J. iz B., zastupane po punomo¢niku, M.B., advokatu iz B., radi predaje u posjed i
naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71
0 P 084947 13 Gz od 22.09.2014. godine, na sjednici odrzanoj dana 01.11.2017. godine donio
je

PRESUDU
Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 084947 10 P od
27.09.2013. godine djelimi¢no je usvojen zahtjev tuzioca i tuzena obavezana da mu preda %
dijela kuce sa okuénicom koja se nalazi u B., ... izgradena na k.¢. 1098 upisana u P1.1506 k.o.
B. 4, §to po starom premjeru odgovara k.¢. 215/15 upisana u zk. ul. 2173 k.o. B.

Istom presudom odbijen je zahtjev tuzioca da se tuzena obaveze da mu na ime koriStenja
predmetne kuée, za period od 01.06.2010. godine do 22.07.2013. godine, isplati 12.950,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 22.07.2013. godine, te da mu ubuduce, na ime koriStenja
kuce, placa mjesecno po 350,00 KM, sve do predaje u posjed.

Odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Prvostepenom dopunskom presudom Osnovnog suda u Banjaluci 71 0 P 084947 10 P
od 28.07.2014. godine, tuzilac je odbijen sa viskom tuzbenog zahtjeva za predaju u posjed
predmetne kuce.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 084947 13 Gz od
22.09.2014. godine, zalbe stranaka su uvazene, te prvostepena presuda ukinuta u dijelu kojim
je odluceno o troskovima parni¢nog postupka i predmet u tom dijelu vraéen na ponovno
sudenje.

Zalba tuzioca je djelimi¢no usvojena, te prvostepena presuda preinadena tako, §to je tuzena
obavezana da tuziocu preda u suposjed predmetnu kucu, dok je u preostalom dijelu zalba
tuzioca odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci
1 udovolji zahtjevu tuzioca ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.



U odgovoru na reviziju tuzena je predlozila da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca kojim trazi: da se tuzena obaveze
da mu preda u posjed kuc¢u koja se nalazi u B. u Ul. ..., izgradena na k.¢. 1098 upisana u pl.
1506 k.o. B. 4, §to po starom premjeru odgovara k.¢. 215/15 upisana u zk. ul. 2173 k.o.
Banjaluka; da se tuzena obaveze da tuziocu, na ime koriStenja predmetne kuce, za perod od
01.06.2010. godine do 22.07.2013. godine, isplati 12.950,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 22.07.2013. godine, a u ubuduce, pa sve do predaje u posjed kuce, po 350,00 KM
mjesecno, sa zakonskom zateznom kamatom od dospijeca svakog pojedinog mjese¢n0og iznosa
do konacne isplate.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da su roditelji parni¢nih stranaka
1963. godine sagradili kuc¢u na k.¢. 1098, povrsine 152 m2 upisana u pl. 1506/1 k.o. B., koja se
u katastarskom operatu vodila na ocu parni¢nih stranaka M.Z. sa 1/1 dijela; da parceli novog
premjera 1098, povrsine 152 m2 upisana u pl. 1506 k.o. B. odgovara parcela starog premjera
215/15 upisana u zk. ul. 2173 k.o. B., povrSine 152 m2; da su parni¢ne stranke sa svojim
roditeljima zajedno zivjele u predmetnoj kuéi, koja je inace locirana u B.i u Ul. ..., sve do 1988.
godine kada se tuzena udala i otiSla iz kuce; da je 1993. godine umrla majka parni¢nih stranaka,
F.Z., te da je iza nje proveden ostavinski postupak u kojem je ishodeno rjeSenje o nasljedivanju
Osnovnog suda u Banjaluci broj O-1678/93 od 10.05.1994. godine, kojim rjeSenjem je za
nasljednika proglasena tuzena sa 1/1 dijela na 1/6 dijela nekretnina upisanim u zk. ul. 6949 k.o.
B.; da su21.04.1994. godine otac parni¢nih stranaka, M.Z. 1 tuzena A.J., te njena kéerka mldb.
N.J., zakljucili ugovor o dozivotnom izdrzavanju, ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci broj
I-Ov-1436/94 od 06.05.1994. godine, kojim ugovorom su se, tuZena i njena kcéerka obavezale
da dozivotno daju izdrzavanje M.Z., kao primaocu izdrzavanja, na nacin poblize opisan u
ugovoru, a M.Z. se obavezao da im za uzvrat poslije svoj smrti ostavi svu svoju pokretnu i
nepokretnu imovinu, koja se sastoji od porodi¢ne stambene zgrade 1 garaze sagradenih na k.¢.
1098 upisana u pl. 1506 k.o. B.; da taj ugovor o dozivotnom izdrzavanju nikad nije realizovan,
jer je M.Z. krajem 1994. godine odselio u S. kod svog sina, A.Z., koji je dosao u S. 1993.
godine; da su, 12.09.2007. godine M.Z. i A.Z., zastupan po A.J., zakljucili ugovor o poklonu
ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov-13888/07 od 19.09.2007. godine, a
kojim ugovorom je M.Z., poklonio svome sinu, A.Z. nekretnine upisane u pl.1506/1 k.o. B. u
naravi k.¢. 1098, povrSine 152 m2, na kojoj su sagradene kuca i garaZa; da je taj ugovor
proveden u katastarskom operatu, tako $to je u pl. 1506 k.0. B. na k.¢. 1098, povrsine 152 m2
na kojoj su sagradene kuca i garaza upisan A.Z. sa 1/1 dijela; da je izjavom, ovjerenom kod
Osnovnog suda u Banjaluci pod brojm Ov-12058/07 od 21.08.2007. godine A.J. izjavila, da je
saglasna sa navedenim ugovorom o poklonu, da je to njena neopoziva izjava i da se odrice
prava eventualnog pobijanja tog ugovora po bilo kom osnovu; da je pocetkom 2010. godine
tuzilac pozvao tuzenu da mu preda u posjed predmetnu kuéu, najkasnije do 01.06.2010. godine,
te da tuzena to nije ucinila; da je tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu 19.04.2010. godine.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da je zahtjev
tuzioca djelimi¢no osnovan, pa je stoga sudio tako, §to je donio odluku kao u izreci prvostepene
presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je bilo mjesta djelimi¢no udovoljiti zahtjevu
tuzioca za predaju u posjed predmetne kuce, kada se ima u vidu, da su parni¢ne stranke upisane
u zk. ul. 2173 k.o0. B. kao suvlasnici k.¢. 215/15 sa istim idealnim dijelom od po 410/1845 i da



je podneskom od 07.02.2013. godine tuzena pristala da polovinu suvlasni¢kog dijela na
predmetnoj ku¢i preda tuziocu.

Cijene¢i da tuzena ne drzi predmetnu kucu bez pravnog osnova, prvostepeni sud je zakljucio,
da je zahtjev tuzioca da mu tuzena isplati naknadu na ime koristenja predmetne kuce, u smislu
odredaba ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima, neosnovan.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda i zakljucak tog
suda djelimi¢no, pa je sudio tako, $to je donio odluku kao u izreci drugostepene presude.
Iz razloga odluke drugostepenog suda proizilazi, da kako su parni¢ne stranke upisane u zK.ul.
2173 k.0. B. kao suvlasnici k.¢. 215/15, koja po novom premjeru odgovara k.¢. 1098 upisana u
pl. 1506/2 k.o. B., ¢iju predaju tuzilac trazi u posjed, da je osnovan zahtjev tuzioca da mu tuzena
preda u sudrzavinu predmetne nekretnine u smislu odredaba ¢lana 28., a u vezi sa ¢lanom 27.
Zakona o stvarnim pravima.
Ovo tim prije, $to po ocjeni drugostepenog suda, tuzilac nije dokazao da je pretpostavljeni
vlasnik predmetnih nekretnina u smislu odredaba ¢lana 131. Zakona o stvarnim pravima.
Kod takvog stanja stvari, drugostepeni sud je zakljucio, da nije osnovan zahtjev tuzioca da mu
tuzena, na ime koristenja predmetnih nekretnina, isplati naknadu u smislu odredaba ¢lana 210.
Zakona o obligacionim odnosima.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Kako se zahtjevom iz tuzbe, podnesene prvostepenom sudu 19.04.2010. godine, trazi,
izmedu ostalog, da se tuZzena obaveze da tuziocu preda u posjed predmetne nekretnine, pravilan
je zakljuc€ak niZestepenih sudova, da je u pogledu razrjeSenja predmetnog spora mjerodavan
Zakon o stvarnim pravima ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 124/08 1 58/09), shodno
odredbama ¢lana 357. tog Zakona.

Naime, odredbama ¢lana 357. Zakona o stvarnim pravima je propisano, da ovaj zakon stupa na
snagu osmog dana od dana objavljivanja u Sluzbenom glasniku Republike Srpske, a da ¢e se
poceti primjenjivati od 01. januara 2010. godine.

Kada se ima u vidu, da je Zakon o stvarnim pravima objavljen u ,,Sluzbenom glasniku
Republike Srpske broj 124/08, dana 27.12.2008. godine, ima se uzeti da je stupio na snagu
04.01.2009. godine.

Stoga se neosnovanim ukazuju revizioni prigovori, da je shodno odredbama ¢lana 344.
stav 2. Zakona o stvarnim pravima u pogledu razrjeSenja predmeta spora valjalo primijeniti
Zakon o osnovnim svojinsko pravnim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", br. 6/80 i 36/90 , te
"Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br. 38/03 - u daljem tekstu: ZOSPO).

Ovo stoga, sto se predmet spora ne odnosi na sticanje, promjenu, pravno dejstvo i prestanak
stvarnih prava do stupanja na snagu ovog zakona, ve¢ na predaju u posjed nekretnina (i naknadu
Stete).

Kada se ima u vidu: da se zahtjevom iz tuzbe trazi da se tuZena obaveze da tuziocu preda
u posjed nekretnine upisane u pl. 1506/2 k.o. Banjaluka, u naravi okuénica i kuc¢a sa garazom
izgradeni na k.¢. 1098 povrSine 152 m2; da k.¢. 1098 povrsine 152 m2 upisana u pl. 1506 KO
B. po starom premjeru odgovara k.c. 215/15 upisana u zk. ul. 2173 k.0. B.; da su parni¢ne
stranka u zk. ul. 2173 k.o. B. upisani na k.¢. 215/15 sa istim idealnim dijelom od po 410/1845,
pravilan je zakljucak drugostepenog suda, da su parni¢ne stranke suvlasnici predmetnih
nekretnina, te da im stoga pripadaju ista prava na tim nekretninama u smislu odredaba ¢lana 28.
Zakona o stvarnim pravima.



Naime, odredbama ¢lana 28 stav 1. Zakona o stvarnim pravima je propisano, da svaki
suvlasnik ima pravo na sudrzavinu stvari, pa se pravilnom ukazuje i odluka drugostepenog suda
kojom je tuziocu djelimi¢no udovoljeno zahtjevu za predaju u posjed predmetnih nekretnina,
na nacin, da je tuzena obavezana da mu preda u sudrzavinu predmetne nekretnine.

Pri tome, ovaj sud prihvata i razloge drugostepenog suda, da tuzilac ni¢im nije dokazao
da je pretpostavljeni vlasnik predmetnih nekretnina u smislu odredaba ¢lana 131. Zakona o
stvarnim pravima, jer nije dokazao, da tuzena bez pravnog osnova ili po slabijem pravnom
osnovu, drzi u posjedu predmetne nekretnine.
Ovo stoga, $to iz stanja niZzestepenih spisa proizilazi: da nije utvrdeno, na osnovu ¢ega su se
parni¢ne stranke upisale u zkul. 2173 k.0. B., da je rjeSenjem 0 nasledivanju Osnovnog suda u
Banjaluci broj O-1678/93 od 10.05.1994. godine tuZena proglasena za nasljednika na 1/6 dijela
nekretnina upisanim u zk. ul. 6949 k.o. B., da su u zkul. 2173 k.o. B. preuzete nekretnine iz k.
ul. 6949 k.o. B. i da ugovor o poklonu, zaklju¢en izmedu tuzioca i oca parni¢nih stranaka,
ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov-13888/07 od 19.09.2007. godine, nikad
nije proveden u zemljiSne knjige.

Obzirom da tuzilac nije dokazao, da tuZena bez pravnog osnova drZzi u posjedu
predmetne nekretnine, takoder je pravilan zakljuCak drugostepenog suda da je neosnovan
zahtjev tuzioca da mu tuZena, u smislu odredaba ¢lana 210. Zakona o obligacionim odnosima
("Sluzbeni list SFRI", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br.
17/93, 3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO), plati naknadu za koristenje predmetnih nekretnina.

Ovakav zakljucak se ne dovodi u pitanje revizionim prigovorima, da kuca nikad nije
bila uknjiZzena i da ista predstavlja vanknjizno vlasnistvo tuzioca, obzirom da je odredbama
¢lana 330. Zakona o stvarnim pravima, uspostavljeno pravo jedinstvo zemljista 1 zgrade.

Sama ¢injenica, da su, 12.09.2007. godine M.Z. i A.Z., zastupan po A.J., zakljucili ugovor o
poklonu ovjeren kod Osnovnog suda u Banjaluci pod brojem Ov-13888/07 od 19.09.2007.
godine, a kojim ugovorom je M.Z., poklonio svome sinu, A.Z. nekretnine upisane u pl.1506/1
K.0. B. u naravi k.¢. 1098, povrsine 152 m2, na kojoj su sagradene kuca i garaza, te da se tom
prilikom tuzena odrekla prava na predmetnim nekretninama, je bez uticaja na drugaciji
zakljucak suda, kada se ima u vidu, da navedeni ugovor o poklonu nije proveden u zemljiSnim
knjigama i da je tuzena upisana u zK. ul. 2173 k.o. B. kao suvlasnik k.¢. 215/15 povrsine 152
m2, koja po novom premjeru odgovara k.¢. 1098, povrsine 152 m2 upisana u pl. 1506 Ko B.
Takode su neosnovani revizioni prigovori, da je tuZilac pravo vlasniStva na predmetnoj kuci
stekao po osnovu navedenog ugovora o poklonu, jer taj ugovor, kao $to je navedeno, nije
proveden u zemljiSnim knjigama, pa ni tuzilac nije mogao ste¢i vlasniStvo na predmetnoj kuci
po osnovu tog ugovora u smislu odredaba ¢lana 53. Zakona o stvarnim pravima.

Kod prednjeg stanja stvari, krajnje su irelevantni revizioni prigovori, da bez obzira §to je kuca
sagradena bez gradevinske dozvole, se ista moze legalizovati, kao i revizioni prigovori, da je
rjesenje Osnovnog suda u Banjaluci broj O-1678/93 od 10.05.1994. godine, kojim rjeSenjem je
za nasljednika proglaSena tuzena sa 1/1 dijela na 1/6 dijela nekretnina upisanim u zk. ul. 6949
k.o. B., ishodeno na nezakonit nadin.



Kako se revizijom tuzioca ne dovodi u pitanje zakonitost i pravilnost odluke
drugostepenog suda, te kako ista nije zahvacena nedostacima na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom ¢lana 248. Zakona o parni¢nom postupku ("'SI. glasnik RS", br.
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13), donijeti odluku kao u izreci ove presude.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



