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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 020917 17 Uvp

Banjaluka, 02.10.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane Mrse, kao
predsjednika vije¢a, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupelji¢, kao ¢lanova vijeca, uz ucéesce
Zdravke Cudak, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi tuZioca ,,K.p.“ d.o.o. C. (u daljem
tekstu: tuzilac), protiv tuzenog Ministarstva, u predmetu nedonosenja odluke po zalbi, odnosno
,Cutanja administracije”, odlucujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020917 17 U od 16.08.2017. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 02.10.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020917 17 U od
16.08.2017. godine ukida i predmet vrac¢a tom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom uvazena je tuzba i naloZzeno tuzenom da u roku od 30 dana od
dana prijema presude donese odluku po Zzalbi tuzioca izjavljenoj protiv rjeSenja Nacelnika
Opstine C. broj ... od 22.02.2017. godine. Tim rjeSenjem je Nacelnik Opstine C., shodno
odredbama ¢lana 29. stav 4. i 5. Zakona o prevozu u drumskom saobrac¢aju Republike Srpske
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 111/08, 50/10, 12/13 i 33/14 - u daljem tekstu:
Zakon), utvrdio redove voznje Z.-J.; C.-Z. i B.T.-K. za potrebe korisnika prevoza mjesnih
zajednica S.S., S.V. i D.S., po kojima ¢e prevoz obavljati prevoznik ,,T.t.“ d.o.o. C., koji redovi
voznje su upisani u Registar redova voznje pod rednim brojevima 18, 19. 1 20, a koji stupaju
na snagu 20.02.2017. godine i prestaju da vaze danom zavrSetka postupka narednog
uskladivanja redova voZnje.

Uvazenje tuzbe sud obrazlaze razlozima da su se u konkretnom slucaju ispunili uslovi
iz odredbe ¢lana 17. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 109/05 i 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), jer iz navoda tuzbe i dostavljenih priloga
proizilazi da je tuZilac slijedeéi pravnu pouku iz rjeSenja Nac¢elnika Opstine C. broj ... od
22.02.2017. godine, protiv istog dana 27.03.2017. godine izjavio zalbu tuzenom o kojoj nije
odluceno u roku od 60 dana, a ni po ponovljenom trazenju tuzioca (urgenciji) od 09.06.2017.
godine u daljem roku od 15 dana, sto su dovoljni razlozi da sud donese presudu kojom nalaze
odlu¢ivanje po Zalbi u skladu sa odredbom ¢lana 31. stav 4. ZUS.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzeni pobija njenu zakonitost zbog povrede propisa o postupku koja je od
uticaja na rjeSenje stvari. 1znosi da nije sporno da je tuzilac postupajuci po pravnoj pouci datoj
u rjedenju Nadelnika Opstine C., izjavio Zalbu ministarstvu. Medutim, u konkretnom slu¢aju
data je pogresna pouka o pravnom lijeku, jer kada je rjeSenje donio nacelnik OpStine bez



provodenja postupka uskladivanja, kao drugostepeni organ se ne moze oznaciti ministarstvo
,,vec iskljucivo nadlezni sud®, Sto proizilazi iz odredaba ¢lana 29. stav 4., 24. stav 2.1 3.1 3.
Zakona, koje u nastavku citira. Dalje upu¢uje Vrhovni sud, a na $t0 je upozorio i niZestepeni
sud, da je tuzba konfuzna i neprecizna, jer je u uvodu tuzbe kao tuzena strana oznaceno
Ministarstvo ..., dok se u tekstu tuzbe navodi da tuzilac podnosi tuzbu protiv tuZenog
Nacelnika Opstine C., pri ¢emu iz sadrZaja tuzbe proizilazi da se tuzba odnosi na Nadelnika
Opstine C., a nikako na ministarstvo. 1z tih razloga je tuzeni ukazao sudu na potrebu da tuzilac
uredi tuzbu, na koje navode se sud oglusio, pa je donio presudu koja je kontradiktorna sama
sebi ali 1 pozitivnim propisima, posebno §to je tuzilac ,,na kraju tuzbe* predlozio da sud donese
presudu kojom ée uvaziti tuzbu i ponistiti rjeSenje Nadelnika Opstine C. broj ... od 22.02.2017.
godine kao nezakonito. Dodaje da nisu ispunjeni ni formalni uslovi za podno$enje tuzbe zbog
,,cutanja administracije”, jer je tuzilac sve podneske, zahtjev, zalbu i urgenciju uputio isklju¢ivo
nacelniku opstine, a ne tuZenom ministarstvu. Zbog navedenog predlaze ovom sudu da zahtjev
uvazi i pobijanu presudu ukine ili preinaci.

Tuzilac u odgovoru na zahtjev navodi da isti nije osnovan, jer je sud pravilno zakljucio
da su se ispunili uslovi za donoSenje presude kojom se tuzenom nalaze odluc¢ivanje po njegovoj
zalbi izjavljenoj protiv rjesenja Nadelnika Opstine C. broj ... od 22.02.2017. godine, koju je
izjavio slijede¢i pravnu pouku iz tog rjeSenja, a o kojoj zalbi nije odlu¢eno, na koji nacin je
tuzilac ostao nezasti¢en od nezakonitog postupanja, zbog ¢ega i nije imao izbora, nego da se
obrati sudu. Konacno predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, odluceno je kao u izreci ove presude iz sljedecih
razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je nizestepeni sud primjenom odredaba ¢lana
17. stav 1. i 31. stav 4. ZUS uvazio tuzbu podnesenu zbog ,,Cutanja administracije”, odnosno
zbog nedonosenja odluke po Zalbi tuZioca izjavljenoj protiv rjesenja Nacelnika Opstine C. broj
... 0d 22.02.2017. godine, cijeneci da su ispunjeni svi procesno-pravni uslovi za uvazavanje
tuzbe, a koji zakljucak je tuzeni doveo u sumnju navodima zahtjeva.

U odgovoru na tuzbu od 06.07.2017. godine, primljenom kod suda 11.07.2017. godine,
tuzeni se izjasnio da podnesena tuzba zbog ,,Cutanja administracije” sadrzi nedostatke zbog
kojih se ista mora vratiti na uredenje, a §to je osnovan prigovor koji je tuzeni dodatno
obrazlozio u zahtjevu. Tako pravilno iznosi da je u uvodu tuzbe kao tuzeni organ navedeno
Ministarstvo, a tuzba imenovana kao tuzba zbog nedonoSenja rjeSenja, odnosno ,,Cutanja
administracije”, dok je odmah u nastavku tuzbe kao tuZeni organ ozna¢en Nacelnik Opstine C.
da bi se kona¢no tuzbom od suda zahtijevalo donosSenje presude kojom se ponistava, kao
nezakonito, rjeSenje Nacdelnika Opstine C. broj ... od 22.02.2017. godine.

Nizestepeni sud se ovim prigovorom tuzenog nije bavio smatraju¢i ga nebitnim, pa je
presudom nalozio tuzenom odluéivanje po zalbi, iako nije jasno protiv koga je podnesena tuzba
kojom je tuzilac kona¢no zahtijevao ponistenje rjeSenja Nacelnika Opstine C. broj ... od
22.02.2017. godine, sto predstavlja povredu propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje
stvari, jer odluka suda ne mozZe biti zakonita, ako je odluc¢ivao po nerazumljivoj tuzbi. Prednji
nedostaci tuzbe kako se izjasnio ovaj sud ¢ine istu nerazumljivom, a to prevashodno nalaze
obavezu nizestepenom sudu da tuzioca, shodno odredbi ¢lana 21. ZUS, pozove da istu uredi na
nacin da pravilno oznaci tuzenu stranu i da se jasno opredjeli §ta tuzbom trazi, uz upozorenje



na posljedice nepostupanja po nalogu suda, pa tek nakon 1 ako tuzilac tuzbu ucini jasnom i
razumljivom ispunjeni su uslovi za odlucivanje po istoj.

Postupanjem na opisani naéin i uvazavanjem tuzbe koja nije razumljiva, na sta se
ukazuje u zahtjevu, nizestepeni sud je nezakonito postupio, zbog ¢ega ovaj sud nalazi da je
pobijanom presudom ostvaren razlog iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se na osnovu
odredaba ¢lana 40. stav 1. i 3. istog zakona, zahtjev tuzenog uvazava, tako da se presuda ukida
I predmet vraca niZestepenom sudu na ponovni postupak i odlu¢ivanje u kojem ce slijedeci
upute ovog suda donijeti novu, na zakonu zasnovanu odluku.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Zdravka Cucak Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrasc¢i¢



