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Banja Luka, 02.10.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Gorjane Popadi¢, kao
predsjednika vijeca, Darka Osmica i Davorke Deli¢ kao ¢lanova vijeca, U pravnoj stvari tuzitelja
L d.o.0. B. (u daljem tekstu: prvotuzitelj) i ,,T.“ d.o.0. B. (u daljem tekstu: drugotuzitelj),
zastupani po Advokatskoj kancelariji ,,B.“, dr P.B., advokatu iz B., protiv tuzene OpSstina B.1,
zastupana po zakonskom zastupniku PravobranilaStvu Republike Srpske, Sjediste zamjenika u
D., radi naplate potrazivanja, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Viseg
privrednog suda u Banjaluci broj 60 0 Ps 024805 18 Pz od 13.11.2018. godine, na sjednici
odrzanoj dana 02.10.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se usvaja, presuda Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 60 0 Ps 024805 18
PZ od 13.11.2018. godine se preinaCava tako da se zZalba tuZene izjavljena protiv presude
Okruznog privrednog suda u Doboju broj 60 0 Ps 024805 16 Ps od 22.12.2017. godine odbija i
ta presuda potvrduje.

Obavezuje se tuzena Opstina B.da tuZiteljima naknadi troSkove revizijskog postupka u
iznosu od 6.581,25 KM u roku od 30 dana od dana prijema ove presude.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Okruznog privrednog suda u Doboju broj 60 0 Ps 024805 16
Ps od 22.12.2017. godine obavezana je tuzena Opstina B. da prvotuzitelju ,,L.“ d.o.0. B.1 na
ime naknade Stete, prouzrokovane nesavjesnim postupanjem i zloupotrebom privrednog
drustva JP G.T. a.d. B.1 izvrsi sljedece isplate:
novcanog iznosa od 492.447,65 KM na ime glavnog duga zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama obraCunatim za period od 10. januara 2011. godine do 16. oktobra 2017.
godine u iznosu od 439.846,19 KM,
novCanog iznosa od 11.401,76 KM na ime prethodno prouzrokovanih sudskih troSkova,
zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama obrafunatim za period od dana
dospijeca istih do 16. oktobra 2017. godine u iznosu od 9.601,95 KM.

Obavezana je tuzena Opstina B.1 da drugotuzitelju ,,T.*“ d.o.0. B.1 na ime naknade Stete
prouzrokovane nesavjesnim postupanjem i zloupotrebom privrednog drustva JP G.T. a.d. B.1
1zvrsi sljedece isplate:



novc¢anog iznosa od 464.247,47 KM na ime glavnog duga zajedno sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama obracunatim za period od 18. marta 2008. godine do 16. oktobra 2017.
godine u iznosu od 464.247,47 KM,

novcanog iznosa od 24.140,48 KM na ime prethodno prouzrokovanih sudskih troskova
(16.498,00 KM + 7.642,48 KM), zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
obracunatim za period od dana dospijeca istih do 16. oktobra 2017. godine u iznosu od
22.069,04 KM (16.441,98 KM + 5.627,06 KM).

Obavezana je tuzena Opstina B.1 da tuziteljima solidarno naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 36.016,40 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom od 22.12.2017.
godine kao dana presudenja pa do isplate, a sve u roku od 30 dana od dana donosenja presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja za isplatu obracunatih zakonskih zateznih kamata u
tatki I dispozitiva preko dosudenog iznosa od 439.846,19 KM do trazenog iznosa od
492.447,65 KM.

Drugostepenom presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 60 0 Ps 024805 18
Pz od 13.11.2018. godine Zalba tuzene je uvazena i prvostepena presuda preinacena u
pobijanom, dosuduju¢em dijelu (stav I, 11'i 1l izreke) tako $to su zahtjevi tuzitelja odbijeni u
cjelosti.

Obavezani su tuzitelji da tuzenoj solidarno naknade troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 19.500,00 KM u roku od 30 dana.

Blagovremenom, zajedni¢kom revizijom drugostepenu presudu pobijaju tuzitelji zbog
pogresne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka, s prijedlogom
da se revizija usvoji 1 pobijana presuda preinaci tako da se Zalba tuZene izjavljena protiv
prvostepene presude odbije i ta presuda potvrdi ili da se revizija usvoji, pobijana presuda
ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju, tuZzena osporava sve navode revizije uz prijedlog da se revizija

odbije.
Revizija je osnovana.

Predmet odlué¢ivanja u ovom parnicnom postupku je zahtjev tuzitelja za naknadu Stete
prouzrokovane nesavjesnim postupanjem tuzene zloupotrebom privrednog drustva J. P.
,(G.1.° B.1 1 nezakonitim raspolaganjem imovinom tog drustva, u iznosima navedenim u izreci
prvostepene presude sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.

Raspravljajuci o ovako postavljenom tuzbenom zahtjevu, prvostepeni sud je utvrdio: da
su tuzitelji bili u poslovnim odnosima sa JP G.t. B.1 po osnovu zaklju¢enih ugovora o isporuci
loZ ulja, dok je drugotuzitelj bio u poslovnom odnosu po osnovu ugovora o izgradnji G. T. B.
li da je iz ovih pravnih osnova proizasla obaveza JP G.t. B.1 prema ovim tuZziteljima, koja je
utvrdena pravosnaznim sudskim odlukama, da je nad duznikom tuzitelja iz izvr$nih isprava tj.
nad JP G.t.B.1lotvoren ste¢aj dana 17.06.2014. godine zbog njegove nelikvidnosti, da je imovina
steCajnog duznika prodana za ukupan iznos od 22.500,00 KM, koji je utroSen na troSkove
steCajnog postupka; da je osniva¢ JP G.t. B.1 bila tuzena na koju je od strane tuzene bilo



preneseno pravo koris¢enja na zemljiStu na kome su izgradeni objekti T., na osnovu ugovora
sacinjenog kod notara pod brojem OPU-5403/10 dana 11.10.2010. godine na osnovu kojeg je
JP G.t. bila upisana kao nosilac prava koriStenja, da je nakon toga bila donesena i Odluka od
30.11.2009. godine o povecanju osnivackog uloga tuzene u JP G.t. u vidu procijenjene
vrijednosti zemljiSta, objekta i opreme (1.956.950,00 KM) o ¢emu je sacinjen i Ugovor o
prenosu prava vlasnistva na nekretninama, postrojenjima i opremi koji je takode ovjeren kod
notara pod brojem OPU-5558/12, da ovaj notarski obradeni ugovor o prenosu prava vlasnistva
au svrhu povecanja osnovnog kapitala tuzene nije proveden iako je tabularna isprava bila izdata
nego je kod istog notara dana 15.11.2013. godine zaklju¢en aneks ugovora (broj: OPU- br,
6993/13 0d 15.11.2013. godine) kojim tuzena odustaje od zaklju¢enog ugovora o prenosu prava
vlasniStva i1 kojim se briSu zabiljeZena prava u korist T. iz zemljiSno-knjizne evidencije, da je
tuzena drugom komunalnom preduzeéu (KP ,,K.“ a.d. B.1) privremeno povjerila obavljanje
isporuke toplotne energije a dana 11.07.2014. godine raspisala javni oglas za prikupljanje
ponuda za davanje na upravljanje, koriStenje i odrzavanje objekata infrastrukture gradskog
grijanja i po provedenom postupku, putem Ugovora od 05.08.2014. godine na drugo preduzece
(DT E.) prenijela pravo koristenja objekata i komunalne infrastrukture.

Prvostepeni sud nalazi da je tuzena na taj nacin svjesno umanjila imovinu JP G. T.i to
prije pokretanja ste¢ajnog postupka, odnosno manipulisala imovinom javnog preduzeca koje je
u njenom vlasnis$tvu tako da je davanjem na upravljanje i koriS¢enje drugom pravnom licu
objekte infrastrukture gradskog grijanja onemogucila tuzitelje da se naplate za potrazivanja koja
su imali prema JP G.t., §to su sve zajedno radnje koje su podvedene pod odredbu ¢lana 15.
Zakona o privrednim drustvima koja propisuje koja lica mogu biti odgovorna prema tre¢im
licima za obaveze druStva nalaze¢i da je upravo tuzena zloupotrijebila JP G.t. raspolazuci
njenom imovinom kao svojom i da je odgovornost tuzene proizlazila iz ove zakonske odredbe
¢ime je tuziteljima prouzrokovana S$teta, jer nisu mogli svoja potraZivanja naplatiti ni u
izvr$nom ni u steCajnom postupku $to je bio razlog da se svakom od tuzitelja dosudi iznos koji
je proizlazio iz nalaza i mi§ljenja vjeStaka finansijske struke zajedno sa zakonskim kamatama.

Odluka o troskovima, imajuci u vidu uspjeh tuzilaca donesena je na osnovu odredbe iz
Cl. 383, 386. stav 1, 387. 1 396. ZPP-a u visini koja proizilazi iz Tarife o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05) a viSak tuZbenog
zahtjeva za isplatu obraCunatih zakonskih zateznih kamata prema tacki 1. dispozitiva presude,
koji predstavlja razliku izmedu traZzenog i dosudenog iznosa, odbijen je kao neosnovan.

Odlucuju¢i o zalbi tuzene, drugostepeni sud nalazi da je u prvostepenom postupku
pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, ali je iz tako utvrdenih ¢injenica prvostepeni sud
izveo pogresan zakljucak zbog Cega je pogresno primijenio materijalno pravo, pa je temeljem
odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 4. 1 5. Zakona o parni¢nom postupku (“Sluzbeni glasnik RS”
br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 -u daljem tekstu: ZPP), uvazavanjem zalbe tuzene,
prvostepenu presudu preinacio tako da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u usvajaju¢em dijelu u
cjelosti odbio i obavezao tuzitelje da tuzenoj solidarno naknade troskove parni¢nog postupka.

Drugostepena presuda nije na zakonu zasnovana.

Naime, drugostepeni sud svoju odluku temelji na ¢injenici da je tuzena bila osnivac JP
,G.1.% B. 1sa 100% udjela, da je obezbijedila sredstva za rad tog drustva i ugovorom prenijela
ta sredstva (nepokretnosti i postrojenja) na JP ,,G.t.“, ali da taj ugovor nikad nije proveden u
javnim evidencijama nepokretnosti. Zbog te ¢injenice, smatra drugostepeni sud, JP ,,G.t.*“ nikad



nije postala vlasnikom prenesene imovine, nego je vlasnik te imovine ostala tuzena Opstina
B.1, pa je temeljem vlasnickih ovlastenja mogla slobodno raspolagati imovinom unesenom u
JP ,,G.1.* zbog Cega nisu ispunjeni uslovi za primjenu odredbe ¢lana 15. Zakona o privrednim
drustvima (,,S1. glasnik RS* 127/08, 58/09, 100/11, 67/13 i 100/17- u daljem tekstu: ZPD).

Ovakav zakljucak drugostepenog suda nije pravilan iz sljedecih razloga:

Odredbom ¢lana 15. ZPD stav 1. propisano je da: komanditori komanditnog drustva,
kao 1 ¢lanovi drustva sa ogranicenom odgovornoscu i akcionari akcionarskog drustva mogu
prema tre¢im licima licno odgovarati za obavezu drustva ako zloupotrijebe privredno drustvo
za nezakonite ili prevarne ciljeve ili ako sa imovinom privrednog drustva raspolazu kao sa
sopstvenom imovinom na nacin kao da privredno drustvo kao pravno lice ne postoji.

Imajuéi u vidu ovakvu odredbu clana 15. stav 1. ZPD, drugostepeni sud pravilno
zakljuCuje da privredno drustvo JP ,,G.t.“ B.1 nije registrovano u registarskom sudu —
Okruznom privrednom sudu Doboj ni kao akcionarsko drustvo, a ni kao drustvo sa ograni¢enom
odgovornoséu, ali pogresno zakljucuje da tuzena zbog toga ne moze snositi odgovornost po
odredbi ¢lana 15. ZPD. Ovakav zaklju¢ak donesen je vjerovatno na osnovu aktuelnog izvoda
iz sudskog registra od 26.12.2013. godine koji je izveden kao dokaz, iako je ova parnica
pokrenuta tuzbom od 28.12. 2016. godine zbog ¢ega postoji mogucnost da je u meduvremenu
doslo do eventualnih statusnih promjena i njihovog unoSenja u sudski registar. 1z drugih
izvedenih dokaza —ugovora zaklju¢enog izmedu tuzene i JP ,,G.t.“ od 03.9.2012. godine,
odnosno iz ¢lana 3. tog ugovora proizlazi da je JP ,,G.t.“ organizovana kao drustvo kapitala —
jednoclano zatvoreno akcionarsko drustvo.

Medutim, ¢ak i da nije doslo do promjene na¢ina organizovanja, treba naglasiti da je
odredbom ¢lana 2. Zakona o javnim preduze¢ima (,,S1. glasnik RS* 75/04 i 78/11), propisano
da javno preduzece moze biti organizovano samo kao druStvo sa ograni¢enom odgovornoscéu
ili akcionarsko druStvo, §to u krajnjem znaci da tuzena moze biti odgovorna po odredbi ¢lana
15. ZPD bez obzira na koji od dva propisana oblika je organizovano drustvo €iji je osnivac.
Naime, po odredbi clana 15. stav 1. ZPD odgovornost akcionara 1 €lanova druStva sa

ograni¢enom odgovorno$cu je potpuno izjednacena.

U svakom slucaju, nezakonitim propustanjem upisa eventualnih statusnih promjena
privrednog drustva od strane tog drustva 1 njegovih osnivaca, tre¢a lica ne mogu snositi Stetne
posljedice.

Nadalje, pogresno drugostepeni sud nalazi da bi za odgovornost tuZzene kao osnivaca
bilo potrebno da se kumulativno ispune sljedeci uslovi:
- da je to preduzece zloupotrijebila za postizanje cilja koji joj je zabranjen,
- da je koristila imovinu javnog preduzeca ili tom imovinom raspolagala kao svojom,
- da je tu imovinu koristila sa ciljem da oSteti tuzitelje kao povjerioce prema JP Gradska toplana
Brod,
- da je u cilju sticanja vlastite koristi, umanjila imovinu navedenog preduzeca iako je znala ili
morala znati da to preduzece nece moci da izvrSava svoje obaveze.

Prema odredbi naprijed citiranog ¢lana 15. stav 1. ZPD, za odgovornost za obaveze
drustva potrebno je da osnivaci zloupotrijebe privredno druStvo za nezakonite ili prevarne



ciljeve ili da sa imovinom privrednog drustva raspolazu kao sa sopstvenom imovinom na nacin
kao da privredno drustvo ne postoji.

Dakle, uslovi za odgovornost ¢lanova drustva ili akcionara postavljeni su alternativno,
a ne kumulativno kako to nalazi drugostepeni sud, sto znaci da je dovoljno da akcionar ili ¢lan
drustva ucini jednu od navedenih radnji, koje su same po sebi nezakonite, da bi licno odgovarali
za obaveze drustva prema tre¢im licima. Pri tome, za odgovornost akcionara ili ¢lanova
privrednog drustva zbog nezakonitog raspolaganja imovinom tog drustva, nije neophodno da
postoji cilj, odnosno namjera da se izigraju povjerioci drustva.

U konkretnoj situaciji, nije bilo sporno u toku postupka da je tuzena osnovala JP ,,G.t.*
2007. godine sa osnovnim kapitalom u iznosu od 2.000,00 konvertibilnih maraka. Nakon toga,
Odlukom o prenosu vrijednosti investicija ulozenih u izgradnju JP ,,G.t.“ B. B. od 22.9.20009.
godine (objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Opstine B.1* broj 11/09), tuzena je vrijednost
investicija uloZenih u toplanu u iznosu od 2.020.823,09 KM prenijela na JP ,,G.t.%, uz odredbu
da ¢e se vrijednost te investicije u objekte i opremu unijeti u poslovne knjige toplane, Sto
predstavlja osnov za povecanje osnivackog uloga Opstine (¢lan 3. Odluke) i to bez naknade
(¢lan 4. Odluke).

Nakon toga, Opstina B.1 Odlukom o povecanju osnivackog uloga u JP ,,G.t.“ B.1 od
30.11.2009. godine, objavljenom u ,,S1. glasniku Opstine B.1* broj 14/09, povecava osnivacki
ulog u JP ,,G.t.““ za iznos od 1.956.950,00 KM (¢lan 1. Odluke), za konkretne nepokretnosti 1
postrojenja pobrojane u ¢lanu 2. te Odluke (tacka 1. do 22.), a u ¢lanu 3. je odluc¢eno da ¢e se
vrijednost navedenih objekata i opreme isknjiziti iz poslovnih knjiga opStine i unijeti u poslovne
knjige JP ,,G.t.“.

Opstina je saglasna da se izvrsi upis poveéanja njenog osnivackog kapitala u osnovnom
kapitalu J.p. ,,G.t.“ (¢lan 4. odluke).

Stupanjem na snagu Odluke od 30.11.2009. godine prestala je da vazi Odluka o prenosu
vrijednosti investicija ulozenih u izgradnju J.p. ,,G.t.*“ B.1 od 22.9.2009. godine.

Iz navedenog proizlazi da je tuzena Odlukom od 30.11.2009. godine povecala osnivacki
ulog uJP ,,G.t.* za iznos od 1.956.950,00 KM u nepokretnostima i postrojenjima pobrojanim u
tatkama 1. do 22. ¢lana 2. Odluke. Ta Odluka realizovana je u ugovorima OPU-5403/10 od
11.10.2010. godine i OPU-5558/12 od 03.9.2012. godine sa¢injenim i notarski obradenim kod
notara B.D.

Odredbom ¢lana 13. stav 1. ZPD propisano je da, ortaci, ¢lanovi i akcionari privrednog
drustva su duzni da uloze svoje ugovorene uloge u imovinu drustva u skladu sa ovim zakonom,
osnivackim aktom, ugovorom ili drugim aktom drustva.

Stavom 5. istog ¢lana propisano je da, ako lica iz stava 1. ovog ¢lana ne uloze ugovorene
nenov¢ane uloge, mogu odluciti da uloZze novc€ani iznos jednak vrijednosti neuloZenog
nenovcanog uloga, po prethodnoj saglasnosti drustva.

Stavom 6. propisano je da kada je predmet uloga pravo svojine, svi uneseni ulozi u
imovinu privrednog drustva svojina su drustva i ne mogu biti koristeni od ortaka, ¢lanova 1
akcionara kao njihova li¢na imovina.



Stavom 8. propisano je da, lica iz stava 1. ovog ¢lana nemaju pravo na vracanje uloga
ili na kamatu na ulog u privredno drustvo...

Stavom 11. propisano je da imovinu drustva u smislu ovog zakona ¢ine pravo svojine i
druga imovinska prava koja drustvo ima na ulozima ili je steklo poslovanjem.

Iz naprijed citiranih odredbi ¢lana 13. ZPD, proizlazi da je donosenjem odluke tuzene i
zaklju¢enjem ugovora o prenosu prava KoriStenja i vlasni$tva na nekretninama i uno$enjem
pobrojanih nekretnina i postrojenja, te davanjem tih stvari u posjed i na koristenje privrednom
drustvu ,,G.t.%, na to drustvo presla prava koja je imao akcionar ili ¢lan drustva bez obzira Sto
ta prava nisu upisana u javne evidencije, pogotovo §to tuzena nije dokazala postojanje razloga
propustanja upisa unesene imovine u javne evidencije, a kako je naprijed receno, treca lica ne
mogu trpjeti Stetne posljedice ovakvog postupanja tuzene kao osnivaca i privrednog drustva ¢iji
je akcionar ili ¢lan drustva.

Prema navedenom, ovaj sud nalazi da je donoSenjem odluke od 30.11.2009. godine i
realizacijom te odluke ugovorima o prenosu, imovina osnivaca (tuZene) presla u imovinu
privrednog drustva — JP ,,G.t.“, te da tuzena nije mogla vratiti tu imovinu tzv. aneksom ugovora
od 15.11.2013. godine zakljuenim izmedu tuZene i JP ,,G.t.*, notarski obradenog kod istog
notara B.D., te istom imovinom dalje raspolagati najprije u korist KP ,,K.*, a naknadno nakon
postupka javnog nadmetanja u korist DT “E.*.

Na opisani nacin, odnosno zakljucenjem aneksa ugovora i daljim raspolaganjem
imovinom unesenom u osnovni kapital JP ,,G.t.“, a bez odgovarajuce odluke tog privrednog
drustva i ¢ak bez odluke tuZene o izmjeni odluke od 30.11.2009. godine, postupljeno je suprotno
odredbi naprijed citiranih stava 6. 1 stava 8. ¢lana 13. ZPD, ¢ime su ostvarena obiljezja radnje
iz odredbe ¢lana 15. stav 1. ZPD — raspolaganje imovinom privrednog drustva kao sopstvenom
imovinom na nacin kao da privredno drustvo ne postoji 1 ¢ime je tuZena zloupotrijebila svoj
poloZaj 1 ostetila tuZitelje kao povjerioce JP ,,G.t.*.

Naime, takvim ponaSanjem tuzene imovina privrednog drustva ¢iji je osnivac je
umanjena do te mjere koja je prouzrokovala nemogucénost tuzitelja da u izvrSnom ili ste€ajnom
postupku naplate potrazivanja prema privrednom druStvu koja su utvrdena pravosnaznim
sudskim odlukama — presudom zbog propustanja Okruznog privrednog suda u Doboju broj 60
0 Ps 016913 12 Ps od 27.9.2012. godine i presudom istog suda broj 60 0 Ps 007046 09 Ps od
14.8.2012. godine, a koja potrazivanja se sastoje od glavnice, zakonske zatezne kamate i
troskova parni¢nog i izvr§nog postupka.

Ukupna potrazivanja tuzitelja iz navedenih presuda iznose priblizno 1.928.000,00 KM,
a okoncanjem stec¢ajnog postupka imovina JP ,,G.t.“ prodata je za iznos od 22.500,00 KM, Kkoji
je utroSen na troSkove stecajnog postupka.

Pravilan je zakljucak drugostepenog suda da se odgovornost tuzene ne moze uspostaviti
po odredbama ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78,
39/85157/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04 — u daljem
tekstu: ZOO), ali je pogresan stav da ta odgovornost ne postoji po odredbi ¢lana 172. stav 1.
istog zakona.



Naime, odredbom ¢lana 155. ZOO propisano je da je Steta umanjenje necije imovine i
spreCavanje njenog povecanja ..., a odredbom ¢lana 172. stav 1. istog zakona je propisano da
pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vezi sa vrSenjem
svojih funkcija.

U konkretnoj situaciji, nesumnjivo je da su tuzitelji radnjama organa tuzene (nacelnika
1 skupsStine) pretrpjeli materijalnu Stetu nemoguéno$¢éu naplate potrazivanja utvrdenih
pravosnaznim sudskim odlukama koja potrazivanja svakako predstavljaju njihovu imovinu.

Za odgovornost pravnog lica po odredbi ¢lana 172. stav 1. ZOO, potrebno je da njegov
organ u vrSenju svojih funkcija (ili u vezi sa tim vrSenjem) postupa nesavjesno ili nezakonito.

U ovoj situaciji, organi tuzene kao jedinice lokalne samouprave, koja je pravno lice po
propisima o lokalnoj samoupravi, postupili su suprotno odredbi stava 6. i stava 8. ¢lana 13.
ZPD, umanjujué¢i osnovni kapital privrednog drusStva i1 raspolazu¢i tom imovinom bez
odgovarajuce odluke tog drustva 0 smanjenju osnovnog kapitala. Na taj nacin tuziteljima su
prouzrokovali Stetu koja se manifestuje kao nemoguénost naplate potrazivanja utvrdene
pravosnaznim sudskim odlukama.

I kona¢no, kada bi se ¢ak moglo uzeti da ne postoji odgovornost tuzene po naprijed
navedena dva osnova, odnosno da (kako to nalazi drugostepeni sud) imovina tuzene nije presla
u imovinu privrednog druStva zbog propustanja upisa u javne evidencije nekretnina,
odgovornost tuzene postojala bi i po odredbi ¢lana 179. stav 3. ZPD. Po toj odredbi akcionari
akcionarskog druStva ne odgovaraju za obaveze drustva, osim do iznosa ugovorenog, a
neupla¢enog uloga u imovinu drustva, u skladu sa ovim zakonom; ili u slu¢aju drustva sa
ograni¢enom odgovorno$¢u, po odredbi ¢lana 99. stav 3. istog zakona, po kojoj ¢lan DOO ne
odgovara za obavezu drustva osim do iznosa neunesenog u imovinu drustva.

Neprelazenjem imovine tuzene, po odluci Skupstine opstine od 30.11.2009. godine i po
ugovorima o unosenju te imovine u osnovni kapital drustva, tuZzena kao akcionar ili ¢lan drustva
bi bila odgovorna do visine neunesenog uloga, $to je u konkretnoj situaciji prema odluci od
30.11.2009. godine iznos od 1.956.950,00 KM, koji prelazi iznos potrazivanja tuzitelja od
1.928.000,00 KM.

U pogledu visine potrazivanja tuzitelja (¢ime se nije ni bavio drugostepeni sud), ovaj
sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno postupio cijene¢i i uvazavaju¢i nalaz vjeStaka
finansijske struke M.B. kao stru¢an i pravilan. Naime, vjeStak je za odredivanje visine
potrazivanja tuzitelja uzeo u obzir potrazivanja utvrdena pravosnaznim i izvrSnim sudskim
odlukama, kao i aktima donesenim u izvr§nom postupku vodenom kod istog prvostepenog suda,
na koja potraZivanja je pravilno izracunao zakonsku zateznu kamatu dosudenu tim odlukama.
Na ovakav nalaz vjestaka, stranke u toku postupka nisu imale konkretnih prigovora, zbog ¢ega
ga 1 ovaj sud prihvata kao vjerodostojan dokaz u pogledu visine potrazivanja tuZzitelja.

Prema navedenom, donoseci pobijanu presudu drugostepeni sud je na inace pravilno i
potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pogresno primijenio odredbe materijalnih propisa — ZPD i
700, zbog ¢ega je o reviziji tuzitelja odluceno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 250. stav
1. ZPP.



O troskovima postupka odluceno je temeljem odredbe ¢lana 386., 387. i ¢lana 397. ZPP
i vaze¢e Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata (,,SI. glasnik RS“ 68/05, u
daljem tekstu: AT), imajuc¢i u vidu vrijednost spora. Tuzitelji su u potpunosti uspjeli u
revizijskom postupku, a ukupni troskovi revizije odredeni su sa 6.581,25 KM, te se sastoje od
troSkova sastava revizije za dvije stranke po punomoc¢niku advokatu sa pausalom i porezom na
dodanu vrijednost (Tarifni broj 2 i Tarifni broj 12 AT).

Predsjednik vijeca
Gorjana Popadi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



