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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 021191 17 Uvp

Banjaluka, 25.09.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Smiljane MrSe, kao
predsjednika vijeéa, Svjetlane Knezevi¢ i Edine Cupeljié, kao ¢lanova vijeca, uz uéesée Mire
Macki¢, kao zapisniCara, u upravnom sporu po tuzbi tuzioca K.k. ,,H.” iz B., koga zastupa
punomo¢nik B.D. advokat iz B. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv odluke broj ... od 18.05.2017.
godine tuzene Komisije za unutra$nju arbitrazu K.s. R.S. B. u predmetu statusa neregistrovane
I neodigrane utakmice, odlu¢ujuc¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje rjesenja
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 021191 17 U od 05.09.2017. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 25.09.2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za nadoknadu troskova postupka.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbacena je tuzba podnesena protiv uvodno oznacene odluke, a
kojom je usvojen prigovor K.k. ,,M.“ T., poniStena Odluka Izvr$nog odbora K. s. RS broj ... od
13.12.2016. godine, kojom je nalozeno da se neodigrana i neregistrovana utakmica 5. kola Prve
lige Republike Srpske, izmedu K.k. ,M.“ T. i K.k. ,,H.“ B., u sezoni 2016/2017 godine odigra
u novom terminu, do pocetka proljecnog dijela prvenstva i ostavljena na snazi Odluka
Komesara takmi¢enja od 07.11.2016. godine, kojom je navedena neodigrana utakmica
registrovana sluzbenim rezultatom 2:0 (8:0) u korist K.k. ,M.“ T.

Odbacivanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da osporena odluka Komisije za
unutrasnju arbitrazu K.s. R. S., kojom je odluc¢eno o prigovoru K.k. ,M.“ T. protiv odluke
Izvrsnog odbora K.S. R.S. o statusu neodigrane i neregistrovane utakmice sa tuziocem, nije
upravni akt u smislu odredbe ¢lana 7. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), koja propisuje da upravni akt,
u smislu ovog zakona, jeste akt kojim nadleZni organ iz €lana 4. ovog zakona rjeSava o
izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno neposredno licnom interesu fizi¢kih i pravnih lica ili
drugih stranaka u kakvoj upravnoj stvari. Ovo stoga $to je pravilnim tumacenjem ove odredbe
sasvim jasno koji se akti smatraju upravnim aktima, a Sto pobijana odluka evidentno nije, jer
prilikom njenog donoSenja nije rjeSavano na osnovu javnih ovlas¢enja, niti u kakvoj upravnoj
stvari, pri ¢emu tuzena nema svojstvo organa uprave iz odredbe ¢lana 4. ZUS koja propisuje da
se pod organom, u smislu ovog zakona, podrazumijevaju republi¢ki organi uprave i republicke
upravne organizacije, organi jedinice lokalne smouprave, preduzeca, ustanove i druga pravna
lica kada u vrSenju javnih ovlaS¢enja, rjeSavaju u upravnim stvarima.



Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje tog rjesenja (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija zakonitost istog zbog povrede pravila postupka koja je od uticaja
na rjeSenje stvari i zbog pogresne primjene materijalnog prava. Interpretira stav nizestepenog
suda da osporena odluka nema karakter upravnog akta iz odredbe Clana 7. stav 2. u vezi sa
odredbom ¢lana 4. ZUS, pa iznosi da isti nije pravilan. Naime, sud je izgubio iz vida sadrzaj
¢lana 8. stav 1. Zakona o sportu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 4/02, 66/03, 73/08
I 102/08) koji propisuje da je sport u Republici Srpskoj djelatnost od opsteg interesa, ¢lana 29.
koji propisuje da granski sportski savezi mogu u skladu sa Zakonom o sportu i pravilnikom iz
¢lana 27. istog zakona organizovati u svojoj sportskoj grani centar za Skolovanje i stru¢no
usavrSavanje kadrova, ¢lana 94. koji propisuje obavezu sportskog saveza da donese sportska
pravila u odgovarajucoj grani sporta, ¢lana 95. stav 1. koji propisuje da granski sportski savez
samostalno ureduje sistem takmicenja svojih ¢lanova, kao i ucesée sportskih organizacija na
sportskim takmi¢enjima i priredbama u Republici Srpskoj, te ¢lana 96. stav 1. koji propisuje da
se pri granskom sporstskom savezu obrazuje stalna sportska arbitraza kao nacin rjeSavanja
sportskih sporova izmedu granskog saveza i ¢lanova saveza, odnosno sportskih organizacija
kao udruzenja i njihovih ¢lanova, dok stav 3. propisuje da je odluka stalne sportske arbitraze
kona¢na i da ima snagu pravosnazne sudske presude. Po stavu tuzioca upravo ove odredbe
Zakona o sportu o¢igledno ukazuju na to da K.s. R.S. vrsi odredena, gore navedena povjerena
mu javna ovlaséenja vezana za organizaciju i pravila sportskih takmiéenja, iz ¢ega se moze
zakljuciti da su akti koje donose organi K.s. R.S. upravni akti. Zbog navedenog, kako je
nizestepeni sud zakljucio suprotno, predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi, pobijano rjeSenje ukine
1 predmet vrati na ponovno sudenje, a postavio je i zahtjev za nadoknadom troskova postupka
koji se odnose na sastav zahtjeva od strane advokata u ukupnom iznosu od 1.125,00 KM.

Razmotrivsi zahtjev, pobijano rjesenje, te ostale priloge u spisima predmeta, na osnovu
odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanim rjeSenjem odbacena tuzba podnesena protiv odluke Komisije za
unutrasnju arbitrazu K.S.R.S., jer ista i po stavu ovog suda nije upravni akt koji se moze pobijati
tuZbom u upravnom sporu.

Definicija upravnog akta data je odredbom ¢lana 7. stav 2. ZUS koja propisuje da
upravni akt, u smislu ovog zakona, jeste akt kojim nadleZzni organ iz ¢lana 4. ovog zakona
rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi, odnosno neposredno licnom interesu fizickih i1 pravnih
lica ili drugih stranaka u kakvoj upravnoj stvari, dok ¢lan 4. istog zakona propisuje da se pod
organom, u smislu ovog zakona, podrazumijevaju republi¢ki organi uprave i republicke
upravne organizacije, organi jedinice lokalne smouprave, preduzeca, ustanove i druga pravna
lica kada u vr$enju javnih ovlasc¢enja, rjeSavaju u upravnim stvarima. Kada se ove dvije odredbe
imaju u vidu i pravilno tumace, te primijene na konkretan slucaj, kao sto je to ucinio nizestepeni
sud, sasvim je jasno da osporena odluka kojom je odluc¢ivano o prigovoru K.k. ,M.“ T. u vezi
sa jednom neodigranom i neregistrovanom utakmicom sa tuziocem, nema karakter upravnog
akta, jer nije donesena u kakvoj upravnoj stvari, niti u vrSenju javnih ovlaséenja.

Tuzilac spori ovaj pravilan zakljucak nizestepenog suda citiraju¢i odredbe ¢lana 8. stav
1., 29,94, 95. stav 1. i 96. stav 1. i 3. Zakona o sportu iz kojih ne proizilazi da je granskim
sportskim savezima povjereno vrSenje bilo kakvih javnih ovlaséenja, ve¢ samo ovlaséenje da
se organizuju na nivou Republike Srpske i da donesu sportska pravila u odredenoj grani sporta,
¢iju primjenu ispituju odgovajuce arbitraZze granskog sportskog saveza, donoseci odluke ¢ija se
zakonitost, shodno odredbama ¢lana 7. stav 2. i 4. ZUS, ne moze ispitivati u okviru upravnog
spora, kako je to pravilno zakljucio i nizestepeni sud.



Kod ovakvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da pobijanim rjeSenjem nisu ostvareni razlozi
nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija kao neosnovan, na osnovu
odredbe ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Obzirom da je zahtjev za vanredno preispitivanje odbijen, tuzilac nema pravo na
nadoknadu troskova ovog postupka, pa se stavom 2. izreke ove presude zahtjev za nadoknadu
istih odbija kao neosnovan, na osnovu odredbe ¢lana 49. 1 49a. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mira Macki¢ Smiljana Mrsa

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podrascic¢



