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REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 018722 17 Uvp

Banjaluka, dana 26. septembra 2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Edine Cupeljié,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Smiljane Mrse, ¢lanova vijeca, uz ucesce zapisniara
Sanje Oras¢anin, U upravnom sporu po tuzbi tuzioca Pravobranilastva Republike Srpske,
SjediSte zamjenika B., protiv rjeSenja tuzene Uprave broj ... od 26. aprila 2016. godine, u
predmetu eksproprijacije preostalog dijela nepokretnosti, odluc¢ujuéi o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 018722 16 U od 01.
marta 2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 26. septembra 2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev zainteresovanog lica V.L. iz L. za naknadu troskova spora za sastavljanje
odgovora na zahtjev u iznosu od 1.316 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, ispravljenom rjesenjem broj: 11 0 U 018722 16 U od 10. marta
2017. godine u pogledu broja presude, stavom 1. izreke, odbija se tuzba protiv uvodno
oznacenog akta tuzene, stavom 2. izreke, odbija zahtjev tuzioca za naknadu troSkova spora u
iznosu od 750 KM i stavom 3. izreke, odbija zahtjev zainteresovanog lica za naknadu
troskova spora u iznosu od 877,50 KM. Osporenim aktom se odbijaju zalbe tuZioca i
zainteresovanog lica izjavljene protiv rjesenja Podru¢ne jedinice tuzene L., broj: ... od 08.
januara 2016. godine. Tim rjeSenjem, tackom 1. dispozitiva, usvaja se zahtjev
zainteresovanog lica V.L. iz L. za primjenu ¢lana 9. Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 8/96, 9/96, 15/96 i 64/04, u daljem tekstu: ZE), pa se od iste
ekspropriSu nepokretnosti oznacene sa: k.¢. br. 897/1 ,,B.1“, njiva 5. klase u povrSini od 304
m2, dvoriSte u povrsini od 500 m2, stambena zgrada u povrSini od 78 m2, pomo¢na zgrada u
povrsini od 34 m2, pomoc¢na zgrada u povrSini od 48 m2, pomo¢na zgrada u povrsini od 60
m2, pomo¢na zgrada u povrSini od 19 m2, pomo¢na zgrada u povrsini od 35 m2, pomoéna
zgrada u povrsini od 26 m2; k.¢. br. 897/2 ,,B.1.* vinograd 2. klase u povrsini od 352 m2; k.¢.
br. 899/1 ,,B.1* njiva 5. klase u povrsSini od 1 166 m2, pomoc¢na zgrada u povrsini od 7 m2,
pomoéna zgrada u povrsini od 27 m2, sve upisane u zk. ul. br. 196 k.o. L.R., kao pravo
svojine V.L. sa 1/1 dijela, a po katastarskom operatu upisane u list nepokretnosti br. 197 k.o.
L.R., korisnik V. L. sa 1/1 dijela. Utvrduje se da pobrojani objekti u naravi predstavljaju:
stambeni objekat, spratnosti P, dimenzija 5,10 x 12 m+4,5 m x 4 m, legalno izgraden, osim
dogradenog dijela ¢ije su dimenzije 4,5 m x 4 m; stambeni objekat, spratnosti P+M, dimenzija
8,10 m x 7,20 m x 2+6,5 m x 2,30 m, legalno izgraden; dvori$ni objekat koji Cine garaza i
ljetna kuhinja, spratnosti P, dimenzija 5,10 m x 6,10 m, legalno izgraden; kotlovnica,
spratnosti P, dimenzija 3 X 2,4 m, bespravno izgradena; kosana sa nadstreSnicom za ugalj,



dimenzija 5 x 1,20 m i 5 x 2,80 m, bespravno izgradena; pecana, dimenzija 3,85 m x 4,45 m,
bespravno izgradena; ostava, dimenzija 8 m X 7,3 m, bespravno izgradena; Supa za drva,
dimenzija 8 m x 7,80 m, bespravno izgradena; svinjac, dimenzija 1,70 m x 2,10 m, bespravno
izgraden; kokoSinjac, dimenzija 3,10 x 1,90 m, bespravno izgraden. Tacke 2., 3., 4. i 5.
dispozitiva se odnose na uknjizbu i troskove postupka.

U obrazloZenju pobijane presude se navodi da je u ponovnom postupku prvostepeni
organ odlucio u skladu sa uputama datim u presudi Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 11
0 U 008148 13 Uvp od 06. novembra 2014. godine, u kojoj je bitno ¢injeni¢no utvrdenje za
rjeSenje stvari sud ocijenio pravilnim, navode¢i da je zainteresovanom licu zbog blizine
nadvoznjaka 1 zastitnog pojasa lokalnog puta onemoguceno normalno kori§¢enje preostalih
nepokretnosti, narocito iz bezbjednosnih razloga. Prema stavu nizestepenog suda to znaci da
se u ponovljenom postupku ne moze opet raspravljati o toj odlu¢noj €injenici, kako pogresno
smatra tuzilac, a da isti proizvoljno prigovara nalazu i misljenju vjestaka urbaniste Lj. D. od
27. maja 2008. godine, sa dopunama od 03. februara 2011. godine i 16. februara 2011.
godine, koji je s razlogom organ prihvatio kao osnov za donoSenje prvostepenog rjesenja, jer
nijednim dokazom tuzilac nije doveo u sumnju nalaz tog vjestaka. Nije osnovan navod tuzbe
da su tuzena i prvostepeni organ pogresno shvatili upute date u presudi Okruznog suda u
Banjaluci, broj: 11 0 U 008148 11 U od 24. maja 2013. godine i presudi navedenoj VVrhovnog
suda koje su izvrsavali, koji su u ponovnom postupku samo utvrdivali ¢injenicu prava svojine
na predmetnim nepokretnostima i ¢injenicu legalnosti objekata na terenu, §to su u sustini bile
jedine primjedbe i upute suda, koje Cinjenice su sada potpuno rasvijetljene. O odlu¢nim
¢injenicama prvostepeni organ se valjano izjasnio u obrazlozenju svog rjeSenja, koje razloge
je prihvatila tuzena u osporenom aktu, pa cijene¢i da su izneseni prigovori bez pravnog
0snova, sud tuzbu odbija kao neosnovanu.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuzilac osporava njenu
zakonitost iz razloga sadrzanih u ¢lanu 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da tuziocu
nisu jasni razlozi koje je dao drugostepeni organ kada je odbio zalbu i da je time tuzilac
onemogucen u njegovom pravu da preispituje razloge za donoSenje takve odluke, odnosno
pravo na podnoSenje tuzbe, jer mu preostaje da nagada razloge drugostepenog organa.
Misljenje tuzioca je da tumacenje niZestepenog suda da su organi uprave U skladu sa odlukom
Vrhovnog suda imali zadatak samo da se bave pitanjem prava svojine i legalnosti predmetnih
objekata nije pravilan, jer nije zabranjeno da organ u ponovnom postupku preispituje i ostale
sporne ¢injenice na koje stranke ukazuju, pa tako 1 pitanje blagovremenosti zahtjeva, pitanje
bezbjednosti autoputa i tumacenja pojedinih odredbi Zakona o javnim putevima, pitanje
moguce legalizacije objekata. Ovo se narocito odnosi na ocjenu bezbjednosti saobracaja kao
jednoj od najbitnijih ¢injenica koja nije cijenjena od strane Vrhovnog suda, te se dostavljanje
upotrebne dozvole za izgradeni auto-put ne moze smatrati nebitnim dokazom, zbog Cega se
ovom pitanju nije posvetilo dovoljno paznje. Stav organa uprave i suda da se prihvata ocjena
vjestaka Lj.D. da predmetni nadvoznjak nije bezbjedan je pogresan, jer kada bi se takva
ocjena prihvatila kako je naveo nizestepeni sud ,,da planirana ograda nece biti dovoljna zastita
u slucaju eventualnog izlijetanja vozila sa nadvoznjaka®, u tom slu¢aju nijedna saobracajnica
po tim kriterijima ne bi bila bezbjedna. U pogledu legalnosti objekata prigovara da je organ u
svom rjeSenju utvrdio da vlasnik ima pravo na naknadu i za nelegalne objekte bez utvrdivanja
da li su se isti mogli legalizovati. Predlaze da se zahtjev uvazi.

Tuzena u odgovoru na zahtjev ostaje kod navoda iz obrazlozenja osporenog akta.



U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje presude zainteresovano lice V. L.
putem punomoc¢nika S.S. i A.S., advokata iz B., osporava navode zahtjeva i isti¢e da zastitna
ograda nije izgradena, niti Ce biti izgradena, a auto-put je pusten u saobracaj vise godina, da je
za auto-put Banjaluka-Gradiska izdata upotrebna dozvola bez zaStitne ograde i zvucne
izolacije. Pored toga, sva sporna pitanja tokom upravnog postupka su otklonjena u nalazima
vjestaka odgovarajuce struke. Tuzilac nije osporio te nalaze, niti je trazio drugo vjeStaenje u
pogledu legalnosti objekata koji su predmet eksproprijacije, a to pitanje su cijenila dva
vjestaka u postupku obezbjedenja dokaza vjestak N.N. i u postupku sporazumnog odredivanja
naknade za eksproprisane nepokretnosti vjestak gradevinske struke D.R. Vjestak je u dopuni
nalaza ostao kod ranije datog nalaza da su svi objekti legalni. Pored toga, vecina objekata se
nalazi u zastitnom pojasu auto-puta. Vjestak nije dao ocjenu da nadvoznjak nije bezbjedan za
putnicki saobracaj, nego je misljenja da je zivot zainteresovanog lica i porodice ugrozen ispod
nadvoznjaka. Planskim dokumentima se treba graditi druga saobracajnica sa lijeve strane i
tom gradnjom se smanjuje dvoriste i ima za posljedicu uklanjanje svih pomo¢nih objekata.
Stambena zgrada je gradena 1965. godine, za podrucje gdje se nalaze stambena zgrada i
pomoc¢ne zgrade ne postoji planska dokumentacija, a osim toga, gradevinska dozvola se ne
pribavlja za svinjac, kokosinjac i ko$ za kukuruz. Pomoc¢ni objekti postoje na terenu i to su
nesporne ¢injenice, $to ¢e se cijeniti u postupku odredivanja praviéne naknade, odnosno
uvecanja po osnovu li¢nih i porodi¢nih prilika. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je postupak za eksproprijaciju preostalih
nepokretnosti pokrenut po zahtjevu zainteresovanog lica koji je podnesen dana 15. decembra
2006. godine. Prethodno je zahtjev bio odbacen zaklju¢kom od 16. februara 2007. godine, uz
primjenu sada vazeceg Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj:
112/06, 37/07, 66/08, 110/08), koji zakljucak je odrzan na snazi rjeSenjem tuzene, ali je isto
presudom Okruznog suda u Banjaluci, broj: 011-0-U-07-000587 od 26. novembra 2007.
godine ponisteno, s uputom da se o zahtjevu odlu¢i primjenom c¢lana 9. stav 1. ZE. U
ponovnom postupku, nakon S$to je izvrSeno geodetsko snimanje objekata i ivice nadvoznjaka
od strane ,,G.“ d.o.0. B. i vjeStacenje putem vjestaka urbaniste Lj.D., ¢iji nalaz je dva puta
dopunjen, rjeSenjem od 29. jula 2011. godine je zahtjev zainteresovanog lica usvojen, koje je
odrZano na snazi rjeSenjem tuzene od 03. oktobra 2011. godine i presudom Okruznog suda u
Banjaluci, broj: 11 0 U 008148 11 U od 24. maja 2013. godine tuzba ze ocjenu zakonitosti tog
rjeSenja je odbijena, jer je sud prihvatio stav tuzene da je zainteresovanom licu usljed
eksproprijacije onemoguc¢eno normalno koris¢enje preostalih nepokretnosti koje su se
izgradnjom objekta nasle izmedu nadvoznjaka i lokalnog puta u zaStitnim pojasevima istih,
ugrozene bezbjednosti i bez mogucénosti da se zivot na njima organizuje kao prije
eksproprijacije. Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 11 0 U 008148 13 Uvp od
06. novembra 2014. godine, ista je preinacena, jer je propusteno da se utvrdi pravo svojine na
tim nepokretnostima i legalnost objekata koji su na terenu, a prihvacen je stav da je
zainteresovanom licu zbog blizine nadvoZznjaka i zaStitnog pojasa lokalnog puta i1 iz
bezbjednosnih razloga onemoguceno normalno kori$¢enje preostalih nepokretnosti.

U ponovnom postupku, u izvrSenju navedene presude i rjeSenja tuzene od 17.
decembra 2014. godine, doneseno je prvostepeno rjesenje koje je zasnovano na utvrdenju: da
su prethodno od zainteresovanog lica eksproprisane nepokretnosti po rjeSenju broj: ... od 03.
avgusta 2005. godine, radi izgradnje auto-puta; tokom 2006. godine korisnik eksproprijacije
je pristupio izgradnji dva nadvoznjaka koji su zahvatili ve¢u povrsinu od nepokretnosti koje



su bile predmet eksproprijacije; u toku izgradnje nadvoznjaka je doslo do oStecenja kuce i
ostalih objekata zainteresovanog lica, koji su se ovom izgradnjom nasli u zastitnom pojasu
autoputa i lokalnog puta s druge strane, pri ¢emu se nepokretnost zainteresovanog lica nasla
ispod nadvoznjaka, $to su razlozi za koje je saznala u toku izgradnje, a koji onemogucavaju
normalno koris¢enje preostalih nepokretnosti. Postupljeno je po uputama suda i tuzenog i
utvrdeno da je zainteresovano lice vlasnik predmetnih nepokretnosti i provedeni su dokazi na
okolnost legalnosti objekata na osnovu kojih je utvrdeno kao u tacki 1. dispozitiva rjesenja, o
¢emu su dati dovoljno obrazloZeni razlozi, zbog Cega se rjeSenje moglo odrzati osporenim
aktom, pa nije osnovan prigovor da je njegovim donosenjem doslo do povrede ¢lana 230., u
vezi sa ¢lanom 197. stav 2. ZOUP.

Prigovori tuzioca da su predmetni objekti nelegalno izgradeni 1 da nisu trebali biti na
terenu, te da su ih nadlezni organi trebali srusiti, ne mogu uticati na pravilnost odlucivanja u
ovoj stvari, jer upravni organi u ovom postupku nisu trebali utvrdivati Sta je trebalo biti na
predmetnom zemljiStu, nego koji su se objekti zatekli na zemljistu u vrijeme eksproprijacije,
kako je i navedeno u pobijanoj presudi. Na tu okolnost je provedeno vjeStacenje putem
vjeStaka gradevinske struke N.V., ¢iji nalaz je organ prihvatio, te su pribavljena uvjerenja
Odjeljenja za prostorno uredenje opstine L. od 06. oktobra 2015. godine i od 27. novembra
2015. godine i izjasnjenje stru¢nog saradnika za katastarske poslove od 17. decembra 2015.
godine, na osnovu kojih je organ utvrdio koji objekti se mogu smatrati legalnim, a koji ne
mogu, dajuc¢i za to valjane razloge, koje je tuzena u cjelosti prihvatila odbijajuéi zalbu
zainteresovanog lica izjavljenu na ovaj dio rjeSenja. Pitanje legalnosti objekata u
ponovljenom postupku je dovoljno raspravljeno i na osnovu utvrdenih ¢injenica je u tacki 1.
dispozitiva rjeSenja jasno navedeno koji objekti se smatraju legalno izgradenim, a koji to nisu,
zbog Cega Se ne mogu prihvatiti osnovanim prigovori izneseni u tom pravcu.

Ispravan je stav niZestepenog suda da u ponovnom postupku nije trebalo raspravljati
ve¢ utvrdenu Cinjenicu da je zainteresovanom licu izgradnjom nadvoZnjaka onemoguceno
normalno kori$¢enje preostalog dijela nepokretnosti, $to je jedan od uslova za eksproprijaciju
preostalog dijela nepokretnosti iz ¢lana 9. stav 1. ZE, te da tuzilac nije argumentovano osporio
nalaz vjeStaka urbaniste Lj.D., sa dopunama na kojem je zasnovano prvostepeno rjesenje.
Ovaj vjestak se izjasnio o nepovoljnom uticaju izgradnje nadvoznjaka na koriséenje preostalih
nepokretnosti, navodeci da planirana ograda nece biti dovoljna zasStita u slucaju eventualnog
izlijetanja vozila sa nadvoznjaka, uz argumentovane razloge koje tuzilac svojim prigovorima
nije doveo u sumnju.

U pogledu prigovora da je zahtjev zainteresovanog lica trebalo odbaciti kao
preuranjen, jer je podnesen 15. decembra 2006. godine, a objekat zavrSen 1 upotrebna dozvola
izdata 28. aprila 2011. godine, sud je u pobijanoj presudi dao valjane razloge za odbijanje
istog, pozivajuéi se na ¢lan 29. stav 2. ZE, prema kojem se zahtjev za eksproprijaciju
preostalog dijela nepokretnosti moze podnijeti u roku od dvije godine od zavrSetka izgradnje
objekta, odnosno zavrsetka izvodenja radova, $to ne znaci da se ne moze podnijeti odmah ili u
toku izgradnje kada se utvrdi da je usljed iste doslo do promijenjenih okolnosti u pogledu
dosadasnjeg nacina kori$¢enja nepokretnosti, kao §to je ovdje slucaj.

S obzirom na izneseno upravni organi su pravilno utvrdili da su ispunjeni uslovi iz
¢lana 9. stav 1. ZE za eksproprijaciju preostalin nepokretnosti, jer je zainteresovano lice kao
vlasnik onemoguceno u njihovom normalnom koriséenju na nacin kako ih je do tada koristilo,
buduéi da se nalaze ispod nadvoznjaka na mjestu na kojem je ugrozena bezbjednost, pa su
neosnovani prigovori da zainteresovano lice moze i dalje da koristi preostale nepokretnosti.



Kod takvog stanja stvari, po ocjeni ovog suda pobijanom presudom nije ostvaren
razlog njene nezakonitosti iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za vanredno
preispitivanje na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona odbija kao neosnovan.

Odluka iz stava 2. izreke, o odbijanju zahtjeva za naknadu troskova spora za
sastavljanje odgovora na zahtjev se zasniva na odredbi clana 387. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i
61/13), u vezi sa ¢lanom 48. ZUS, s obzirom da davanje odgovora na zahtjev za vanredno
preispitivanje presude nije obavezna radnja u upravnom sporu i njenim propusStanjem ne
nastaju posljedice za stranku, zbog Cega se naknada troSkova za taj podnesak ne moze
smatrati opravdanom.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Ora$¢anin Edina Cupelji¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



