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PRAVNI STAVOVI



POSTUPAK PO ZAHTJEVU MANJINSKIH AKCIONARA ZA PRESTANAK
DRUSTVA IZ CLANA 337. ZAKONA O PRIVREDNIM DRUSTVIMA

Postupak po zahtjevu manjinskih akcionara za prestanak drustva iz ¢lana 337. Zakona o
privrednim drustvima ("'SluZbeni glasnik RS", broj 127/08, 58/09, 100/11 i 67/13) je parni¢ni,
a ne vanparnicni postupak, s tim $to se nakon pravosnaZnosti usvajajuée presude po tuzbi
za prestanak druStva vrSi brisanje druStva iz sudskog registra, a nakon provedenog
postupka likvidacije odnosno stecaja.

Stavlja se van snage pravni stav Stru¢nog kolegijuma po istom pitanju od 12.01.2015. godine.
Obrazlozenje

U predmetu broj 57 0 V 117235 16 Gz, po zahtjevu manjinskih akcionara za prestanak drustva,
pojavilo se sljede¢e sporno pravno pitanje: U KOJEM POSTUPKU (VANPARNICNOM ILI
PARNICNOM) ODLUCUJE SUD PO ZAHTJEVU MANJINSKIH AKCIONARA ZA
PRESTANAK DRUSTVA, U SMISLU CLANA 337. ZAKONA O PRIVREDNIM
DRUSTVIMA.

U ¢lanu 336. Zakona o privrednim drustvima ("Sluzbeni glasnik RS", broj 127/08, 58/09, 100/11
1 67/13), propisani su razlozi za prestanak a.d. Prema ¢lanu 337. stav 1. istog zakona, po zahtjevu
manjinskih akcionara koji u akcionarskom drustvu posjeduju najmanje 20 % akcija osnovnog
kapitala drustva nadlezni sud moze naloziti prestanak drustva ili druge mjere ako: a) ¢lanovi
upravnog odbora drustva ne mogu da vode poslove drustva, zbog podjele ili drugih razloga, a
akcionari drustva ne mogu da prekinu blokadu, tako da se poslovi drustva ne mogu vise voditi u
interesu akcionara drustva; b) su akcionari blokirani u odluc¢ivanju i na najmanje dvije uzastopne
godis$nje skupS$tine ne uspiju da izaberu ¢lanove upravnog odbora drustva, tako da se poslovi
drustva ne mogu voditi u interesu drustva; v) ¢lanovi upravnog odbora drustva, kao i ¢lanovi
drugih organa drustva djeluju protivzakonito ili neposteno prema akcionarima koji podnose takav
zahtjev i g) se imovina drustva rasipa i umanjuje. Po podnesenom zahtjevu iz stava 1. tog ¢lana
sud moze da pokrene postupak prestanka drustva ili ako se radi o osnovu koji se moze otkloniti,
da mu ostavi rok do godinu dana za otklanjanje nepravilnosti (stav 2), a ako se u roku iz stava 2.
ovog Clana ne otklone nepravilnosti, pokrece se postupak prestanka drustva likvidacijom u skladu
sa ovim zakonom, kada sud ima ovlastenje da odredi i likvidacionog upravnika (stav 3). Ako sud
ne pokrene postupak prestanka drustva mozZe naloZiti jednu ili viSe mjera, predvidenih u stavu 4.
istog Clana, a zahtjev manjinskih akcionara iz stava 1. ovog ¢lana podnosi se protiv akcionarskog
druStva.

Na sjednici stru¢nog kolegijuma ovog suda od 12.01.2015. godine, a u vezi sa predmetom broj Pz-
9883/14, zakljuceno je da je po zahtjevu manjinskih akcionara (fizickih lica) za prestanak
akcionarskog drustva prema c¢lanovima 336. i 337. Zakona o privrednim druStvima nadlezan
privredni sud (vanparni¢no odjeljenje).

U vezi s tim treba imati u vidu:
- dajenavedeni ¢lan sadrzan u izvornom tekstu Zakona o privrednim drustvima iz 2008. godine
I nije mijenjan kasnijim izmjenama iz 2009, 2011. i 2013. godine;
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- da je navedenim zakonom propisano da se postupak pokrece zahtjevom, dok se vanparni¢ni
postupak pokreée prijedlogom, u smislu ¢lana 3. stav 1. Zakona o vanparnicnom postupku
(,,Sluzbeni Glasnik RS*, broj 36/09), a parni¢ni postupak tuzbom u smislu ¢lana 53. Zakona o
parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13;

pa je ostala dilema da li se radi o vanparni¢nom ili parni¢nom postupku, te kakav zahtjev stranka

treba postaviti i kakvu odluku sud moze donijeti, tim vise S§to je o tom pitanju oskudna sudska
praksa, kao i argumentovani stavovi pravne teorije.

Uporednom analizom moze se zakljuciti:

- dasuidenti¢ne zakonske odredbe sadrzane u ranijem ¢lanu 346. Zakon o privrednim druStvima
Republike Srbije (,,Sluzbeni Glasnik Republike Srbije®, broj 125/04);

- daje Visi privredni sud u Beogradu u presudi broj Pz-9464/07 od 11.06.2008. godine zauzeo
stav da je postupak po zahtjevu manjinskih akcionara za prestanak druStva parni¢ni, a ne
vanparni¢ni postupak;

- da je nakon toga u Republici Srbiji donesen novi Zakon o privrednim drustvima (,,Sluzbeni
Glasnik Republike Srbije*, broj 36/11, 99/11,83/14 i 5/15), kojim je u ¢lanu 469. izricito
propisano da se takav postupak pokrece tuzbom i odlucuje presudom;

- da u Republici Srpskoj nisu vrsene izmjene i dopune Zakona o privrednim druStvima u tom
pravcu, pa je i dalje ostala dilema u pogledu vrste inicijalnog akta i postupka kojim se donosi
odluka.

Takode, Zakon o trgovackim drustvima Republike Hrvatske (,,Narodne novine®, broj 152/11,
111/12, 68/13 i 110/15) predvida moguénost prestanka trgovackog drustva po odluci odnosno
presudi suda, pri ¢emu je izri¢ito propisano da se radi o tuzbi, te je regulisano ko su stranke u
takvom postupku.

Pored toga, treba imati u vidu da se radi 0 izuzetnom institutu i krajnjem sredstvu za zastitu prava
manjinskih akcionara. Da bi sud ocijenio da li je prestanak privrednog drustva jedini nacin da se
sprijeci ozbiljna zloupotreba prava manjinskih akcionara i1 da se zaStite njihova prava, potrebno je
izvoditi dokaze radi utvrdenja postojanja jednog od zakonom propisanih osnova, §to je moguce
sprovesti jedino u kontradiktornom postupku, a to je parni¢ni postupak.

Vanparni¢ni postupak ne sluzi zastiti povrijedenih i ugrozenih subjektivnih prava, ve¢ uredenju
odnosa kad nema spora 1 ugrozavanja prava, pa se postupak po ¢lanu 337. Zakona o privrednim
drustvima po zahtjevu za prestanak privrednog drustva mora sprovoditi po pravilima parni¢nog
postupka.

Navedeni razlozi dovode u pitanje na$ dosada$nji pravni stav da se o prestanku privrednog drustva
po zahtjevu manjinskih akcionara odlucuje u vanparni¢cnom postupku, pa je u predmetu broj 57 0
V 117235 16 Gz u sjednici vije¢a od 26.04.2016. godine zakljuceno da se ovo pravno pitanje
ponovo iznese na Strucni kolegijum.

U vezi sa konkretnim slu¢ajem u kojem se pojavilo ovo sporno pitanje, napominje se:

- da je prvostepeni sud rjeSenjem od 17.02.2015. godine u vanparni¢cnom postupku odbacio
prijedlog oznacen kao ,zahtjev za prestanak drustva®“, zbog toga Sto tuzilac nije uredio
inicijalni akt (prijedlog) u skladu sa odgovaraju¢im procesnim zakonom, a iz obrazloZenja
rjeSenja od 26.01.2016. godine, kojim je zahtjev predlagaca vracen na ispravku, i citiranih
zakonskih odredbi, proizlazi da je sud zakljucio da predlagac treba podnijeti tuzbu u parni¢nom
postupku;
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- da sud nije mogao u vanparnicnom postupku traziti da predlagac¢ uredi tuzbu kao inicijalni akt
parni¢nog postupka, odnosno ako sud utvrdi da bi postupak trebalo provesti po pravilima
parni¢nog postupka, prema clanu 14. Zakona o vanparnicnom postupku, mogao bi samo
obustaviti vanparni¢ni postupak, te bi se postupak po pravosnaznosti rjeSenja nastavio po
pravilima parni¢nog postupka pred nadleznim sudom, nakon ¢ega bi parni¢ni sud mogao traziti
uredenje tuzbe i eventualno odbaciti tuzbu kao neurednu ili tuzbu smatrati povu¢enom, u
skladu sa relevantnim odredbama ZPP;

- datakav stav prvostepenog suda vodi ukidanju pobijanog rjeSenja, ali je potrebno dati pravilne
upute za postupanje u ponovnom odnosno daljem postupku.

Na osnovu navedenog, a radi jedinstvene primjene navedenih zakonskih odredbi, na osnovu ¢lana
34. tacka v) Zakona o sudovima, utvrden je navedeni pravni stav.

(Pravni stav utvrden na sjednici Stru¢nog kolegijuma od 11.05.2016. godine)

DVOSTRUKA LITISPENDENCIJA PO TUZBI STECAJNOG POVJERIOCA
RADI UTVRDENJA DA JE OSNOVANO NJEGOVO POTRAZIVANJE PREMA
STECAJNOM DUZNIKU I TUZBI STECAJNOG DUZNIKA RADI UTVRDENJA
DA JE OSNOVANO OSPORAVANJE PRIJAVLJENOG POTRAZIVANJA U
ISTOM 1ZNOSU:

U procesnoj situaciji kad je stecajni povjerilac upuéen u parnicu i kad je podnio tuzbu
radi utvrdenja da je osnovano njegovo potrazZivanje prema ste¢ajnom duZniku, sa
zahtjevom da se ispravi tabela priznatih potraZivanja i potrazZivanje tuZioca razvrsta
U priznata razluéna prava, te kad je i steCajni duznik takode podnio tuzbu protiv
steCajnog povjerioca, radi utvrdenja da je osnovano osporavanje prijavljenog
potraZivanja u istom iznosu:

- radi se o dvostrukoj litispendenciji, s obzirom da se spor u obje parnice vodi
izmedu istih parni¢nih stranaka (u obrnutoj ulozi) iz istog ¢injeni¢nog osnova i da
postoji objektivni identitet (identitet tuzbenih zahtjeva);

- ovi parnini postupci se ne mogu istovremeno voditi zbog dvostruke
litispendencije, a ne bi se moglo izvrsiti ni spajanje navedenih postupaka, kao ni
prekid postupka u parnici po tuzbi ste¢ajnog duznika;

- sud ¢e postupati po tuzbi steCajnog povjerioca, kojeg je sud uputio u parnicu, pa i
u sluéajevima kad je u parnicu trebalo uputiti steajnog duZnika (jer stecajni
povjerilac ima izvr$Snu ispravu - potvrdu Registra zaloga) i kad je tuzba na
odgovor dostavljena ranije u parnici po tuzbi steCajnog duZnika, zbog cega je
potrebno ukinuti rjeSenje o prekidu postupka po tuzbi stecajnog duznika i tu
tuzbu odbaciti zbog dvostruke litispendencije.



Obrazlozenje

Postupajuci po rjesenju suda donesenom na ispitnom rocistu, stecajni povjerilac je podnio
tuzbu protiv stecajnog duznika, s tuzbenim zahtjevom da se utvrdi da je osnovano njegovo
potrazivanje prema ste¢ajnom duzniku, ispravi tabela priznatih potrazivanja i potrazivanje
tuZioca razvrsta u priznata razlucna prava,

Takode, stecajni duznik je protiv steCajnog povjerioca podnio tuzbu radi utvrdenja osnovanosti
osporavanja prijavljenog potrazivanja. U toj parnici tuzba je podnesena nakon podnosenja tuzbe
steCajnog povjerioca, ali je dostavljena tuzenom na odgovor prije nego u drugoj parnici.

Sud je odbio prijedlog steCajnog povjerioca za spajanje parnica, te je posebnim rjeSenjem
odredio prekid postupka po tuzbi ste¢ajnog duznika do pravosnaznog okoncanja parnice
po tuzbi steCajnog povjerioca, a zalbu je izjavio steajni duznik, predlazuci spajanje parnica
ili prekid postupka u parnici po tuzbi steCajnog povjerioca.

Buduci da se u takvoj procesnoj situaciji radi o dvostrukoj litispendenciji i da nisu ispunjeni
zakonom propisani uslovi za spajanje parnica, kao ni za prekid postupka, a radi jedinstvene
primjene odredbi Zakona o stecajnom postupku, na osnovu ¢lana 34. tacka v) Zakona o sudovima,
utvrden je navedeni pravni stav.

(Pravni stav utvrden na sjednici Struénog kolegijuma od 18.10.2016. godine)

PREKID POSTUPKA PO PRIJEDLOGU STECAJNOG POVJERIOCA ZA 1ZMJENU
TABELE POTRAZIVANJA

U okviru stecajnog postupka ne moZe se prekinuti postupak po prijedlogu stecajnog
povjerioca za izmjenu tabele potraZivanja, do pravosnaznog okonc¢anja postupka po tuzbi
stecajnog duznika, radi utvrdenja niStavosti pravnih poslova o prenosu potrazivanja izmedu
steajnog povjerioca i treéeg lica

ObrazlozZenje

Zakon o steajnom postupku ne predvida ovakav vid prekida postupka, koji je suprotan pravnoj
prirodi stecajnog postupka, s obzirom da je jedna od pravnih posljedica otvaranja steajnog
postupka prekid parni¢nih postupaka, a ne obrnuto.

U konkretnom slucaju prekid postupka po prijedlogu za izmjenu tabele, fakticki znaci prekid
steCajnog postupka, koji je hitne prirode, dok je neizvjesno kada ¢e se okoncati parni¢ni postupak
po tuzbi stecajnog duznika radi utvrdenja niStavosti pravnih poslova o prenosu potrazivanja
izmedu stecajnog povjerioca 1 treceg lica.
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Takode treba imati u vidu da je uu konkretnom slu¢aju tuzba podnesena na osnovu odluke Odbora
povjerilaca, iako Zakon o stecajnom postupku ne predvida takav vid upucivanja u parnicu, osim
Sto u ¢lanu 33. stav 6. propisuje saglasnost odbora povjerilaca za znacajne poslove, ukljucujuci
pokretanje parnica, te u ¢lanu 113. stav 6. saglasnost za pravne radnje koje su od posebne vaznosti
za steCajni postupak, medu kojima je pokretanje ili preuzimanje parnica znatne vrijednosti
predmeta spora, ali te radnje nemaju za posljedicu prekid bilo kojeg postupka.

Iz navedenih razloga, pitanje eventualne nistavosti pravnih poslova o prenosu potrazivanja izmedu
steCajnog povjerioca i tre¢eg lica potrebno je rijesiti kao prethodno pravno pitanje u postupku po
zahtjevu za izmjenu tabele, u okviru ste¢ajnog postupka.

U prilog takvog zakljucka je i Cinjenica da promjena stecajnog povjerioca na osnovu valjanog
pravnog posla ne uti¢e na polozaj ste¢ajnog duznika i prava drugih povjerilaca.

Na osnovu navedenog, a radi jedinstvene primjene odredbi Zakona o steCajnom postupku, na
osnovu ¢lana 34. tacka v) Zakona o sudovima, utvrden je navedeni pravni stav.

(Pravni stav utvrden na sjednici Struénog kolegijuma od 18.10.2016. godine)

NEUSPJELA PRODAJA POKRETNIH STVARI IZVRSENIKA NA DRUGOM
JAVNOM NADMETANJU

U sluc¢aju neuspjele prodaje pokretnih stvari izvrSenika na drugom javnom nadmetanju,
ukoliko je izvrSenje predloZeno samo na pokretnim stvarima izvrSenika, sud ¢e obustaviti
izvrSni postupak (¢lan 131. stav 5. ZIP) i nije duzan pozvati traZioca izvrSenja da predloZzi
novo sredstvo ili predmet izvrSenja (€lan 63. stav 3. i 4. i ¢lan 8. stav 3. ZIP).

ObrazloZenje

Prema c¢lanu 131. stav 5. Zakona o izvrSnom postupku (,,SluZbeni glasnik RS*, broj 59/03, 85/03,
64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13 1 98/14 - u daljem tekstu: ZIP) sud ¢e obustaviti postupak ako
ni jedna stranka ne predloZi odrZavanje drugog javnog nadmetanja u propisanom roku ili ako se
stvari ne uspiju prodati na drugom javnom nadmetanju odnosno putem neposredne pogodbe.

Clanom 63. ZIP propisano je, pored ostalog, da ¢e se izvrienje obustaviti ako je postalo nemoguce
(stav 3), a prije donoSenja rjeSenja o obustavi izvrSenja iz stava 3. tog ¢lana sud ¢e pozvati trazioca
izvrSenja da podnese prijedlog iz ¢lana 8. stav 3. istog zakona u roku od 15 dana od dana prijema
poziva, te ¢e rjeSenje o obustavi izvrSenja sud donijeti ako prijedlog ne bude u roku podnesen ili
ako je prijedlog neosnovan (stav 4).

Prema ¢lanu 8. stav 3. ZIP, ako se izvr$no rjeSenje o izvrSenju na odredenom predmetu ili sredstvu
ne moze sprovesti, trazilac izvr§enja moze radi namirenja istog potraZivanja predloziti novo
sredstvo ili predmet izvrSenja, o ¢emu ¢e sud odluciti rjeSenjem.
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Navedenim zakonskim odredbama, a u kontekstu spornog pravnog pitanja, regulisane su dvije
razliCite procesne situacije i to: neuspjela prodaja na drugom javnom nadmetanju (¢lan 131. stav
5) 1 nemogucénost izvrSenja (¢lan 63. stav 3.1 4).

Te situacije se ne mogu poistovjetiti i ZIP za njih propisuje razli¢ite posljedice, tako $to je sud
duzan da u slucaju iz ¢lana 63. stav 3. (nemogucnost izvrSenja) prije obustave postupka pozove
trazioca izvrSenja da podnese prijedlog iz ¢lana 8. stav 3. ZIP, dok u ¢lanu 131. (koji se odnosi na
prodaju pokretnih stvari) takva obaveza nije propisana.

Pored toga, u slucaju iz ¢lana 131. stav 5. ZIP ne radi se o nemoguénosti izvrSenja, odnosno taj
pojam ne obuhvata slu¢aj neuspjesne prodaje na drugom javnom nadmetanju.

Pri tome obustava postupka po tom osnovu manifestuje i pasivnost traZioca izvrSenja, koji je
propustio da predlozi drugo sredstvo ili predmet izvrSenja, ali to nije smetnja da ponovo podnese
prijedlog za izvr$enje, ukoliko nisu iscrpljene sve moguénosti prinudne naplate.

Takode treba imati u vidu da se neuspjela prodaja u smislu ¢lana 131. stav 5. odnosi na obustavu
postupka samo u pogledu pokretnih stvari, a ako je u prijedlogu za izvrSenje predlozeno drugo
sredstvo i predmet izvrSenja, u tom dijelu izvr$ni postupak se nastavlja i nema mjesta obustavi.

Na osnovu izlozenog, ve¢inom glasova Stru¢nog kolegijuma, zauzet je navedeni pravni stav.

(Pravni stav utvrden na sjednici Stru¢nog kolegijuma od 07.12.2016. godine)

DOSTAVLJANJE ADRESE IZVRSENIKA

U sludaju kada trazilac izvrSenja nakon donoSenja rjeSenja o izvrSenju na osnovu izvr$ne
isprave, koje se nije moglo sa prijedlogom za izvrSenje dostaviti izvrSeniku, u ostavljenom
roku ne dostavi adresu izvrSenika po zakljucku suda, a upozoren je na posljedice, izvrSni
sud ¢e primjenom ¢lana 336. stav 3. i 4. ZPP, a u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. ZIP, prijedlog za
izvrSenje smatrati povucenim, te ¢e slijedom toga staviti van snage rjeSenje o izvrSenju i
ukinuti provedene izvrS$ne radnje.

Ako trazilac izvrSenja, nakon neuspjeSne dostave na adresu naznacenu u prijedlogu, u
ostavljenom roku dostavi adresu odnosno sjediSte izvrSenika prijavljeno kod nadleZnog
organa, a izvrSenik se ne nalazi na toj adresi, dostavljanje ¢e se izvrSiti na nacin propisan u
¢lanu 10. stav 1. i 2. ZIP.

Obrazlozenje

U c¢lanu 336. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), koji se prema ¢lanu 21. stav 1. Zakona
o0 izvr$nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13
1 98/14 - u daljem tekstu: ZIP) na odgovarajuci nacin primjenjuje u izvr§nom postupku, regulisano
je postupanje suda sa nerazumljivim 1 nepotpunim podneskom, te ¢e se prema ¢lanu 336. stav 3.
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ZPP, smatrati da je podnesak povucen, ako ne bude vrac¢en sudu u ostavljenom roku, a ako bude
vracen bez ispravke odnosno dopune, odbacice se.

Prema ¢lanu 63. ZIP, sud ¢e obustaviti izvrSenje ako je postalo nemoguce (stav 3) a prije
donoSenja rjesenja o obustavi izvrSenja iz stava 3. tog Clana sud ¢e pozvati trazioca izvrSenja da
podnese prijedlog iz ¢lana 8. stav 3. tog zakona u roku od 15 dana od dana prijema poziva, te ¢e
rjeSenje o obustavi izvrSenja sud donijeti ako prijedlog ne bude podnesen ili ako je prijedlog
neosnovan (stav 4.).

Prema ¢lanu 8. stav 3. ZIP, ako se izvrsno rjeSenje o izvrsenju na odredenom predmetu ili sredstvu
ne moze sprovesti, trazilac izvrSenja moze radi namirenja istog potrazivanja predloziti novo
sredstvo ili predmet izvrSenja o ¢emu ¢e sud odluditi rjeSenjem.

U smislu navedenih zakonskih odredbi, neuredan odnosno nepotpun podnesak u pogledu adrese
izvrSenika i nemogucénost dostavljanja rjeSenja o izvrSenju sa prijedlogom za izvrSenje izvrSeniku
na datoj adresi ne mogu se poistovjetiti sa nemoguéno$éu izvrsenja.

Naime, razumljivost i urednost podneska su procesne pretpostavke za postupanje suda, pa se taj
nedostatak otklanja primjenom relevantnih odredbi ZPP (¢lan 336. ZPP, u vezi sa ¢lanom 21. stav
1. ZIP), pri ¢emu vracanje prijedloga na uredenje u pogledu adrese ne znaci automatski
nemogucnosti izvrsenja, tim vise $to izvr$ni postupak fakticki nije ni poceo.

Buduéi da je nepostupanje trazioca izvrSenja po nalogu suda, da u ostavljenom roku otkloni
nedostatke u pogledu adrese izvrSenika, sankcionisano odredbama ¢lana 336. stav 3. 1 4. ZPP,
bespredmetno bi bilo pozivanje trazioca izvrSenja da podnese prijedlog novog sredstva ili
predmeta izvrSenja, tim viSe $to bi se trazilac izvrSenja ponovo nasao u istoj situaciji u pogledu
dostavljanja.

Napominje se da je ¢lanom 10. ZIP regulisano dostavljanje u izvrSnom postupku, ukljucujuéi i
situaciju kada se izvrSenik ne nalazi na adresi naznafenoj u prijedlogu, niti na adresi odnosno
sjedistu prijavljenom kod nadleznog organa, pa te odredbe treba kao lex specialis primijeniti u
slu¢aju kada se dostavljanje ne moZe izvrSiti na prijavljenoj adresi odnosno sjedistu koje je trazilac
izvrSenja dostavio po nalogu suda u ostavljenom roku.

Na osnovu izloZzenog, ve¢inom glasova Strucnog kolegijuma, zauzet je navedeni pravni stav.

(Pravni stav utvrden na sjednici Stru¢nog kolegijuma od 07.12.2016. godine)

KAMATA NA TROSKOVE POSTUPKA

U slucaju kad je izvrSenik u okviru paricionog roka isplatio dosudene troskove postupka,
koji su potvrdeni drugostepenom presudom, a na koje u prvostepenoj presudi nije dosudena
i zakonska zatezna kamata, trazilac izvrSenja ne moZe, na osnovu ¢lana 28. stav 2. ZIP, u
prijedlogu za izvrSenje traZziti zakonsku zateznu kamatu od dana donoSenja prvostepene
odluke do isplate.
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Obrazlozenje.

Prema c¢lanu 28. stav. 2. Zakona o izvr$Snom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 59/03, 85/03,
64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 — u dajem tekstu: ZIP), a

Clanom 25. stav 1. ZIP propisano je da je sudska odluka kojom je naloZeno ispunjenje potraZivanja
na neko davanje ili ¢injenje izvr$na, ako je postala pravosnazna i ako je protekao rok za dobrovoljno
ispunjenje. Rok za dobrovoljno ispunjenje tece od dana dostave odluke izvrSeniku, a zavrSava se
protokom zadnjeg dana odredenog sudskom odlukom, ako zakonom nije drugacije odredeno.

Prema ¢lanu 179. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj 58/03,
85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu: ZPP), kad se se stranci u presudi nalaze
izvrSenje kakve Cinidbe, odrediée se i rok u kome je ovu ¢inidbu duzna da izvrsi (stav 1), rok za
izvrSenje Cinidbe pocinje da tece prvog dana poslije donoSenja presude, odnosno, ako se presuda
dostavlja u skladu sa odredbama ovog zakona o dostavljanju, prvog dana poslije dostavljanja
prepisa presude stranci kojoj je naloZeno izvrSenje (stav 3).

Prema ¢lanu 196. stav 1. ZPP, presuda koja se viSe ne moze pobijati zalbom postaje pravosnazna.

Prema c¢lanu 324. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRJ", broj 29/78,
39/85, 45/89 1 57/89, te "Sluzbeni glasnik RS", broj 17/93, 3/96 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO),
duznik dolazi u docnju kad ne ispuni obavezu u roku odredenom za ispunjenje, a prema ¢lanu 277.
stav 1. ZOO, duznik koji zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze duguje, pored glavnice 1
zatzeznu kamatu. Clanom 1. Zakona o visini stope zatezne kamate ("Sluzbeni glasnik RS", broj
19/01, 52/06 i 103/08), propisano je da se tim tim zakonom ureduje visina stope zatezne kamate u
Republici Srpskoj u slu¢aju kada duznik zakasni sa ispunjenjem novéane obaveze u domacoj ili
stranoj valuti.

U smislu navedenih zakonskih odredbi, zakonska zatezna kamata je regulisana kao sankcija zbog
neblagovremenog placanja.

U konkretnom slu¢aju u kojem se pojavilo ovo sporno pitanje predmet tuzbenog i1 protivtuzbenog
zahtjeva se odnosi na vise deklatornih i kondemnatornih zahtjeva po tuzbi i protivtuzbi, a tuzilac-
protivtuzeni je prvostepenom presudom, koja je potvrdena u drugostepenom postupku, obavezan
da tuzenom-protivtuziocu naknadi troskove postupka, koje je izmirio odmah nakon dostavljanja
drugostepene presude u paricionom roku.

U vezi s tim treba imati u vidu da su u ¢lanu 25. ZIP propisana dva kumulativna uslova za izvr§nost
sudske odluke kojom je nalozeno ispunjenje potrazivanja na neko davanje ili Cinjenje i to: da je
postala pravosnazna i da je protekao rok za dobrovoljno ispunjenje.

Presuda postaje pravosnazna istekom roka za izjavljivanje Zalbe, ako Zalba nije izjavljena, ili
donosenjem drugostepene odluke o izjavljenoj zalbi), a paricioni rok te¢e od donosSenja odluke (¢lan
185. ZPP), odnosno od dostavljanja odluke (¢lan 186. ZPP), zavisno od toga da li se dostavljanje
vr$i u sudu ili poStom.

Potvrduju¢om drugostepenom odlukom ostaje neizmijenjena prvostepena odluka u pobijanom
dijelu, pa je osudena stranka duzna platiti dug (u konkretnom slucaju troskove postupka), kao 1
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kamatu prema izvr$noj ispravi ili na osnovu ¢l. 28. stav 2. ZIP, koji je lex specialis u pogledu
plac¢anja kamate na dosudene troskove postupka.

U pravnoj teoriji se istie da je paricioni rok (rok za dobrovoljno izvrsenje) iz ¢lana 179. stav 3.
ZPP dilatorni rok, koji se prekida izjavljivanjem redovnog pravnog lijeka,! pa se prinudno izvrsenje
ne moze traziti dok taj rok ne protekne? odnosno da izjavljena zalba ima suspenzivno dejstvo®, pa
rok nije ni poceo teéi.

U pogledu primjene Clana 28. stav 2. ZIP, treba imati u vidu da je ovakav nacin izvrSenja u pogledu
kamata bio predviden u ranijem ¢lanu 20a. Zakon o izvr§nom postupku ("Sluzbeni list SFRJ", broj
20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 i 35/91 i "Sluzbeni glasnik RS", broj 17/93 i 14/94), §to je
imalo svoje uporiSte u tadaSnjim drustveno-ekonomskim odnosima, s obzirom na izrazenu
inflaciju. Isti na¢in obracuna kamate preuzet je 2003. godine u ZIP RS, koji je nakon toga mijenja
7 puta, ali je ta odredba ostala nepromijenjena.

Napominje se da u uporednom pravu postoje razli¢ita zakonodavna rjeSenja u pogledu kamate na
troskove postupka:

U Republici Srbiji u Zakonu o izvr§nom postupku iz 2000. godine, Zakonu o izvr§nom posotupku
iz 2004. godine, Zakonu od izvrSenju i obezbedenju iz 2011. godine, kao ni u sada vaze¢em
Zakonu od izvrSenju i obezbedenju ("SI. glasnik RS", broj 106/15) nije predviden ovakav nacin
naplate kamate u izvrSnom postupku. Zbog toga se reSenjem o izvrSenju se ne moze odrediti
naplata zatezne kamate na iznose dosudenih troskova postupka odredenih u izvrSnoj ispravi
(Pravni stav Odeljenja Privrednog apelacionog suda sa sednice od 23.10.2012. godine,presuda )

U pogledu prava na zateznu kamatu na tro§kove parni¢nog postupka, Ustavni sud Republike

Srbije, odlu¢ujuci o ustavnoj Zalbi, u svojoj odluci broj Uz-9130/2013 navodi:

- da obaveza naknade troskova parni¢nog postupka ne nastaje iz obligacionih odnosa;

- daje nasjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog kasacionog suda od 4. marta 2014. godine,
prihvaden pravni stav da iznos troSkova parni¢nog postupka dosuden sudskom odlukom
predstavlja nov€anu obavezu i stranka ima pravo na zateznu kamatu pocev od dana donosenja
sudske odluke, pa do isplate saglasno odredbi ¢lana 277. stav 2. ZOO;

- daje pocCev od stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona o izvr§nom postupku (,,Sluzbeni
list SFRJ*, broj 20/78), u svim narednim zakonima koji su uredivali postupak izvrSenja bilo
predvideno da ¢e sud, na prijedlog izvr$nog povjerioca, ako su u izvr$noj ispravi odredeni
troSkovi postupka, rjeSenjem odrediti naplatu zatezne kamate na iznos dosudenih troskova po
propisanoj stopi od dana donosenja izvr$ne isprave do dana naplate, pa stranke u svojim
zahtjevima za naknadu troskova postupka nisu posebno trazile i naplatu zatezne kamate, niti
su sudovi u odluci o parni¢nim troskovima odredivali obavezu plac¢anja zatezne kamate;

- da Zakon o izvrsenju i obezbedenju (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 31/11) ne sadrzi odredbu po
kojoj bi se na iznos troskova iz izvrSne isprave povjeriocu priznala i zatezna kamata od
donoSenja sudske odluke, ali navedeno ne znaci da ne postoji obaveza plac¢anja zatezne kamate
predvidene ¢lanom 277. stav 1. ZOO.

Medutim, analiziraju¢i navedeni stav sa stanovista citiranih propisa, Ustavni sud ukazuje da on u

dijelu u kome je konstatovano da stranka u parnicnom postupku ima pravo na zakonsku zateznu

! Kulenovi¢ i dr. Komentar ZPP u FBiH i RS, Mostar 2011. godine, str 351
2 Jozo Cizmié, Komentar ZPP,
3 Enver Zedevi¢, Komentar ZPP FBiH, Sarajevo 2009. godine
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kamatu na dosudene troskove postupka poc¢ev od donosenja odluke pred parni¢énim sudom, nema
utemeljenja u propisima kojima je ureden institut duznicke docnje. Ustavni sud smatra da danom
donosenja odluke samo nastaje obaveza na strani duznika da naknadi suprotnoj stranci troSkove
postupka. Sa druge strane, rok u kome stranka, odnosno duznik, treba da ispuni tu obavezu se ne
podudara sa danom donosenja sudske odluke, Ustavni sud smatra da duznik (parni¢na stranka)
pada u docnju tek - kada odluka o troskovima parni¢nog postupka postane pravnosnazna (bilo
protekom roka za zalbu, ukoliko se stranka nije zalila, bilo donoSenjem pravnosnazne odluke po
zalbi) 1 kada protekne rok za njeno dobrovoljno ispunjenje. Dakle, dolazak duznika u docnju se u
ovakvoj situaciji podudara sa trenutkom kada odluka suda, kojom je on obavezan da naknadi
parni¢ne troSkove, postaje izvrSna. Naravno, to za sobom posljedi¢no daje pravo povjeriocu iz
izvrSne isprave da od duznika potrazuje 1 zateznu kamatu saglasno odredbi ¢lana 277. stav 1. ZOO.

Prema c¢lanu 21. stav 2. Zakona 0 izvrSnom postupku Crne Gore ("Sl. list RCG", broj 23/04 i
36/11), ako su u izvr$noj ispravi odredeni i troskovi postupka, sud ¢e, na prijedlog izvr$nog
povjerioca, rjeSenjem odrediti naplatu zatezne kamate, na iznos dosudenih troskova po propisanoj
stopi, od dana donosenja izvr$ne isprave do naplate.

Takode i u Republici Hrvatskoj, prema ¢lanu 30. stav 2. Ovr$nog zakona (“Narodne novine”, broj
112/12, 25/13, 93/14), ako placanje zatezne kamate na troskove postupka nije odredeno veé u
ovrs$noj ispravi, sud ¢e, na prijedlog ovrhovoditelja, u rjeSenju 0 ovrsi odrediti naplatu tih kamata
po propisanoj stopi od dana donosenja odluke odnosno sklapanja nagodbe do naplate.

U kontekstu ¢injenica predmetnog spora, povodom kojeg je postavljeno predmetno pitanje, treba
imati u vidu da je placanje troSkova postupka naloZeno prvostepenom presudom, koja je potvrdena
drugostepenom presudom i da je izvrSenik platio dosudene troskove u okviru paricionog roka.

Dakle, u pogledu plac¢anja zakonske zatezne kamate na troskove postupka, izmirene u paricionom
roku, nedostaje osnovni uslov, a to je da nema docnje, odnosno izvrSenik je izmirio dosudene
troskove u okviru roka za dobrovoljno izvrSenja (paricionog roka), pa nije u obavezi da plati
kamatu.

Takode treba imati u vidu da je sporna kamata propisana odredbama ZIP, koji je procesni zakon,
te da obavezivanje izvrSenika da plati kamatu na troSkove postupka placene u paricionom roku
nema uporiste ni u jednom materijalno-pravnom propisu.

Pri tome ¢lan 28. stav 2. ZIP ne treba tumaciti izolovano, ve¢ sistemski i teleoloski, u kontekstu
ostalih odredbi procesnog 1 materijalnog prava. Takvim tumacenjem dolazi se do zakljucka da u
konkretnom sluc¢aju nema docnje, a time ni obaveze izvrSenika u pogledu placanja kamata na
blagovremeno izmirene troskove postupka.

Na sjednicu Stru¢nog kolegijuma razmatrani su i argumenti za suprotni pravni stav, prema kojem
bi trazilac izvrSenja mogao u konkretnom slucaju u prijedlogu za izvrSenje traziti zakonsku zateznu
kamatu od dana donosSenja prvostepene odluke do isplate.

Naime, u pogledu primjene ¢lana 28. stav 2. ZIP, treba imati u vidu da je ovakav nacin izvrSenja
u pogledu kamata bio predviden u ranijem ¢lanu 20a. Zakon o izvrSnom postupku ("Sluzbeni list
SFRIJ", broj 20/78, 6/82, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90 1 35/91 i "Sluzbeni glasnik RS", broj 17/93 i
14/94), sto je imalo svoje uporiste u tadasnjim drustveno-ekonomskim odnosima, s obzirom na
izrazenu inflaciju. Isti nacin obra¢una kamate preuzet je 2003.9. u ZIP RS, koji je nakon toga
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mijenjan 7 puta, ali je ta odredba ostala nepromijenjena, pa ne bi bilo razloga ni smetnji da ona
neprimjeni.

U prilog takvog stav je ¢injenica da su odredbe ¢lana 28. stav 2. ZIP RS jasne i ne zahtijevaju
posebno tumacenje, te da se radi se o odredbama koje su imperativnog karaktera, pa je sud u
obavezi da ih primijeni.

Argumenti za drugaciji pristup regulisanju pitanja kamata na troSkove postupka su i u nekim
procesnim situacijama, kao npr. u slucaju kad izvrseniku nije blagovremeno dostavljena odluka
(sudija nije izradio odluku u propisanom roku, neuredna dostava i dr.).

Pored toga, izvrSni niti drugostepeni sud ne mogu preispitivati cjelishodnost zakonskih odredbi,
$to moze samo zakonodavac.

Na osnovu svega navedenog, a nakon razmatranja svih argumenata za i protiv predloZenih varijanti
predmetnog pravnog stava, kao i mogucih posljedica suprotnog pravnog stava u pogledu moguceg
povecanja broja izvrSenja, te uz napomenu da ovaj pravni stav odnosi samo na situaciju kad
izvrSenik plati dosudene troskove postupka u paricionom roku, a ne i ako su troskovi izmireni po
isteku roka za dobrovoljno izmirenje, Struéni kolegijum je veéinom glasova zauzeo navedeni
pravni stav.

(Pravni stav utvrden na sjednici Stru¢nog kolegijuma od 27.01.2017. godine)

POTPIS IZVODA OTVORENIH STAVKI (I0S) I PREKID ZASTARJELOSTI (Clan
387. ZOO), ODNOSNO ODRICANJE OD ZASTARJELOSTI (Clan 365. i 366. ZOO).

Potpis izvoda otvorenih stavki (10S) od strane direktora tuzenog, odnosno lica ovlastenog za
zastupanje, ima za posljedicu:

- prekid zastarjelosti (¢lan 387. ZOO), ako jos nije protekao rok zastarjevanja, odnosno
- odricanje od zastarjelosti (¢lan 365. i 366. ZOO), ako je zastarjelost ve¢ nastupila.

Obrazlozenje

Na sjednici vije¢a 0d 22.02.2017. godine, u predmetu broj 57 0 Ps 097334 15 PZ, pojavilo slijedece
sporno pravno pitanje: prekid zastarjelosti potrazivanja potpisom izvoda otvorenih stavki (I0S) od
strane direktora tuzenog, bez izri¢itog priznanja duga.

Iz stanja konkretnog prvostepenog spisa proizlazi:

- da po osnovu isporuke robe i ispostavljenih faktura, kao i prema neosporavanom nalazu i
misljenju vjestaka ekonomske struke, dug tuzenog iznosi 194.090,72 KM, koliko iznosi i
zakonska zatezna kamata obracunata za period od 28.03.2008. do 14.04.2015. godine, kao
dana izrade nalaza vjeStaka;

- da je izvod otvorenih stavki (I0S) na dan 30.11.2009. godine nesporno potpisan od strane
direktora tuZenog i ovjeren pecatom tuzenog;
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- da potrazivanje tuzioca datira od marta 2008. godine i da je tuzba je podnesena 06.04.2012.
godine, pa je sporno da li su zastarjela potrazivanja tuzioca dospjela prije 05.04.2009. godine;

- daje prvostepeni sud zakljucio da je potpisom IOS od strane direktora tuZenog, u smislu ¢lana
387. ZOO, nastupio prekid zastarjelosti, te da do podnoSenja tuzbe nije protekao trogodisnji
rok zastarjelost iz ¢lana 374. ZOO, pa je odbio prigovor zastarjelosti i usvojio tuzbeni zahtjev.

- da je tuzeni izjavio zalbu samo zbog pogreSne primjene materijalnog prava, ostajuéi kod
prigovora zastarjelosti istaknutog u prvostepenom postupu.

Kod odluc¢ivanja o predmetnoj Zalbi pojavilo sa kao sporno pitanje, odnosno pitanje koje je od
znacaja za postupanje u sliénim slu¢ajevima: da li je u konkretnom slucaju potpisom IOS priznat
dug, odnosno da li je doslo do prekida zastarjevanja.

Zakonima o rac¢unovodstvu i reviziji RS iz 2005.godine (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 67/05), iz
2009. godine (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 36/09 1 52/11) 11z 2015. godine (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 15/15), propisano je da se prije saCinjavanja godi$njih finansijskih izvjestaja obavezno vrsi
usaglaSavanje medusobnih potrazivanja i obaveza (konfirmacija salda), $to se dokazuje
odgovaraju¢om knjigovodstvenom ispravom.

Medutim, u primjeni ¢lanova 374. ZOO (trogodi$nji rok zastarjelosti potrazivanja pravnih lica iz
ugovora o prometu robe i usluga) i 387. ZOO (prekid zastrajevanja priznanjemm duga), u sudskoj
praksi prisutna su razli¢ita shvatanja o tome da li se potpisivanjem izvoda otvorenih stavki (10S)
priznaje dug, zavisno od toga ko je potpisnik 10S, odnosno kakva su njegova ovlastenja i da li je
takvo priznanje dato izricito, te se u nastavku iznose karakteristi¢ni izvodi iz obrazlozenja sudskih
odluka:

1. Presuda Vrhovnog suda RS broj 57 0 Ps 008617 14 Rev od 4.2.2015. godine:

,Medutim, 1 pod uslovom da se ovdje primjenjuje trogodiSnji rok zastarjelosti iz odredbe ¢lana
374. ZOO, kako tvrdi tuzeni (a ne primjenjuje se), predmetno potrazivanje ni u tom slucaju ne bi
zastarjelo. Ovo 1z razloga $to, imajuci u vidu da je IOS (koji predstavlja potvrdu salda dugovanja)
u ime tuzenog potpisao zakonski zastupnik, §to je (ocito) na ocigled vidljivo bez stru¢ne analize
njegovog potpisa - kada se uporedi potpis na IOS sa potpisima ostalih spisa tuzenog koji se nalaze
u predmetu (kao na primjer: potpis odgovora na tuzbu, punomoc¢ja datog punomoc¢niku tuzenog,
povratnica o dostavljanju sudskih pismena ...) koji je ovlaSten na priznanje duga $to, suprotno
shvatanju niZestepenih sudova, ima za posljedicu odricanje od zastarjelosti (¢lan 366. ZOO), pa
kako od dana potpisivanja IOS (28.9.2005. godine) do podnosenja tuzbe (29.1.2007. godine) nije
protekao taj rok, ni u tom slucaju prigovor zastarjelosti, ne bi bio osnovan.*

2. Rjesenje Vrhovnog suda RS broj 118-0-Rev-08-000 002 od 29.04.2009. godine:

,.Clanom 387. ZOO propisano je da se zastarjevanje prekida kada duznik prizna dug (stav 1), a da
se priznanje duga mozZe uciniti ne samo izjavom povjeriocu, nego i na posredan nacin, kao §to su
davanje otplate, placanje kamate, davanje obecanja. Da bi priznanje duga u smislu ¢lana 387. ZOO
bilo valjano i1 imalo pravno dejstvo, potrebno je da je dato od ovlastenog lica i to izricito ili na
nacin da se iz radnji duznika moze jasno zakljuciti da postoji volja duznika da prizna dug. Izvod
otvorenih stavki na koji se poziva tuzilac, ne predstavlja ispravu podobnu da proizvede pravni
ucinak priznanja duga kojim se zastarjevanje prekida, niti je utvrdeno da ga je potpisalo lice koje
je ovlasteno da zastupa tuzenog. Izvod otvorenih stavki predstavlja knjigovodstvenu radnju koja
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se obavlja radi obavjeStavanja duznika o stanju njegovog salda medusobnih potrazivanja iz
poslovnog odnosa povjerioca i duznika. Kod nesporne ¢injenice da je ovaj izvod potpisao Sef
racunovodstva koji nije lice ovlaSteno za zastupanje tuzenog i koji nije imao ovlastenje direktora
tuzenog, kao zakonskog zastupnika, da prizna sporni dug, proizlazi da je zakljucak niZestepenih
sudova o prekidu zastarjevanja spornog potrazZivanja tuzioca potpisivanjem izvoda otvorenih
stavki na dan 31.10.2003. godine od strane Sefa raunovodstva tuZzenog, zasnovan na pogresnoj
primjeni ¢lana 387. ZOO*.

3. Rjesenje Vrhovnog suda RS broj 118 0 Ps 000436 09 Rev od 22.12.2010. godine:

,Kod postojanja Cinjenica koje su nizestepeni sudovi tokom postupka utvrdili, da na izvodu
otvorenih stavki koga je tuzilac ispostavio tuzenom, na kome postoji necitak potpis i ovjera
Stambiljem tuzenog, U kojem se priznaje sporni dug, za koje tokom postupka nije utvrdivano da li
je u ime tuzenog obrazac otvorenih stavki potpisom ovjerilo ovlaséeno lice za zastupanje tuzenog
(direktora tuzenog), odnosno lice koga je ovaj (zakonski zastupnik-direktor) ovlastio da prizna
sporni dug, proizilazi da je zakljucak nizestepenih sudova o prekidu zastarjevanja za sporno
potrazivanje tuzioca prekinut priznanjem duga na IOS obrascu, zasnovan na pogreSnoj primjeni
¢lana 387. ZOO.*

4. Presuda Vrhovnog suda RS broj 59 0 Ps 000163 12 Rev od 28.05.2013. godine:

,»1OS 0d 31.10.2002. godine sud ne prihvata kao ispravu o priznanju duga, jer nije ovjeren pecatom
tuzenog, niti je potpis direktora tuzenog na mjestu koje je predvideno za potpis, dok sam IOS nije
dostavljen ra¢unovodstvu tuzenog radi provedbe u financijskoj dokumentaciji. Zapisnik o
sravnjenju od 10.09.1999. godine, kao dokaz o priznanju potrazivanja, sud takode nije prihvatio,
jer su ga potpisali samo radnici racunovodstva stranaka, ali ne 1 njihovi zakonski zastupnici.*

5. Presuda Vrhovnog suda RS broj 61 0 Ps 003206 13 Rev od 07.10.2014. godine:

,Prvostepeni sud je ocijenio da IOS od 11.01.2006. godine, u smislu odredbe ¢lana 387. ZOO, ne
predstavlja priznanje duga od strane tuzenog, te da je od potpisanog zapisnika o sravnjenju
medusobnih odnosa parni¢nih stranaka dana 25.11.2003. godine do podnoSenja predmetne tuzbe
sudu takode protekao rok od tri godine iz odredbe ¢lana 374. ZOO. Odlucujuci o Zalbi tuZitelja,
drugostepeni sud je naSao da su pravilna ¢injeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, pa
je slijedom toga zalbu odbio 1 potvrdio prvostepenu presudu. Osporena presuda je pravilna i
zakonita.*

6. Presuda Vrhovnog suda RS broj 57 0 Ps 077429 14 Rev od 23.04.2015. godine:

,»Osnovano se revizijom ukazuje da je nepravilno tumacenje nizestepenih sudova i o pravnom
znacenju IOS koga su stranke zakljucile 31.10.2011. godine. Vrhovni sud Republike Srpske je u
revizionoj odluci broj: 118-0-Rev-08-000 050 od 22.7.2009. godine, na koju se i revizija poziva,
ali 1 u svojim kasnijim odlukama, izrazio stav da IOS, u pravilu, ,predstavlja samo
knjigovodstvenu radnju koja se obavlja u cilju obezbjedivanja potpunog i ta¢nog knjiZzenja
medusobnih potrazivanja stranaka iz njithovog poslovnog odnosa® ... 1z tog razloga, pogresno je
tumacenje nizestepenih sudova da su se stranke potpisom i ovjerom navedenog IOS, , saglasile*
da dug na taj dan iznosi 56.000,00 KM, jer iz njegove sadrzine samo proizilazi da postoji
dugovanje po ra¢unu broj 7/09 u iznosu 12.953,59 KM, a po racunu 10/09 u iznosu od 43.046,41
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KM, ali se nigdje ne spominje bilo kakav sporazum stranaka o visini ukupnog dugovanja po
navedenim ra¢unima.

7. Presuda Vrhovnog suda RS broj 57 0 Ps 009884 12 Rev od 23.01.2014. godine:

,,U konkretnom slucaju, iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne proizlazi da su pomenuta lica, za radnje
izvrSene do 01.01.2006. godine imala ovlastenje tadaSnjeg ministra odbrane Republike Srpske da
tuzitelju prizna dug koji je predmet spora u ovoj parnici, pa stoga potpisi tih lica na navedenim
obrascima tuzitelja (izvodi otvorenih stavki), nisu mogla proizvesti pravni uc¢inak kojom se odri¢u
od zastarjelosti tog potrazivanja prema odgovarajuéim odredbama ZOO. ... Pored navedenog
pravilan je 1 zakljuCak drugostepenog suda da izvod otvorenih stavki tuzitelja predstavlja
prvenstveno knjigovodstvenu radnju u cilju usaglasavanja evidencija o medusobnim
potrazivanjima i obavezama, te da je za izjavu duznika, koja bi mogla imati pravni uc¢inak priznanja
duga, potrebno je da bude data izri€ito i od strane za to ovlastenog lica.”

8. Presuda Vrhovnog suda RS broj 57 0 Ps 050919 15 Rev od 12.8.2015. godine:

,Potpisani izvod otvorenih stavki od 28.9.2005. godine svjedoci o visini nevrac¢enog kredita, Sto 1
nije sporno medu parni¢énim strankama. Medutim, on sam za sebe, nije dovoljan da se na njemu
zasnuje obaveza tuzene. Ovo zato Sto taj dokument ne sadrzi izri€itu 1 jasnu izjavu o priznanju
duga, kakvu zahtjeva odredba ¢lana 387. ZOO. Uostalom, radi se o knjigovodstvenom dokumentu,
kako ispravno obrazlazu i niZzestepeni sudovi, kojim nije izvrSeno priznanje duga i koji bi mogao
svjedociti samo o visini duznog iznosa pod uslovom da je drugim materijalnim dokazima utvrdeno
da obaveza vracanja lezi na tuzenoj.*

U vezi sa ovim pravnim pitanjem navodi se i uporedna sudska praksa:

1. VTS RH, Pz-2503/01 od 16. 04 2002. godine:

“Priznanje duga moze se uciniti potvrdivanjem izvoda iz otvorenih stavaka, koji su potpisali
zastupnici obaju trgovackih drustava, te koji izvod je ovjeren pe¢atom od strane obiju stranaka.”

2. Presuda Vrhovnog suda Srbije broj pRev.226/02 od 20.06.2002. godine:

“Prvostepeni sud je usvojio tuZenikov prigovor zastarelosti 1 odbio tuZbeni zahtev, jer nalazi da
potpisani izvod otvorenih stavki nije dokaz o priznanju zastarelosti potraZivanja, ve¢ obavestenje
o postojanju otvorenih stavki po odredenim raCunima tuzioca evidentiranih u analitickoj kartici
tuzenog. To stanoviste prihvata i drugostepeni sud, s tim Sto isti smatra da se validnost tog
dokumenta ne moze priznati 1 sa razloga S$to nije potpisan i overen od strane ovlaS¢enog lica
tuzioca. Vrhovni sud nalazi da je izneto stanovisSte nizestepenih sudova pravno neutemeljeno.
Odlu¢na cinjenica o ucinjenom odricanju od =zastarelosti potvrduje se postojanjem ili
nepostojanjem pismene izjave o priznanju duga. To je izri¢ito propisano odredbom ¢lana 366. stav
1. ZOO. Zato svaka pismena izjava o priznanju duga ucinjena od strane zakonskog zastupnika
duZznika ili njegovog ovlaséenog punomocénika, kao i punomocénika po zaposlenju ima pravni
ucinak izjave o odricanju od zastarelosti. ... U konkretnom slucaju izvodom otvorenih stavki
potpisanim i overenim od strane duZnika potvrdeno je postojanje i visina tuzio¢evog potraZivanja
koje je predmet ovog spora. Neraspravljeno je samo pitanje da li je ta isprava potpisana od strane
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ovlasc¢enog lica duznika. ... U ponovljenom postupku otkloni¢e se propust na koji je ukazano ovim
reSenjem. To podrazumeva obavezu prvostepenog suda da pouzdano utvrdi ko je u ime tuzenog
potpisao sporni izvod otvorenih stavki i da li je to lice imalo ovlas$¢enje da kao zakonski zastupnik
ili ovlas¢eni, odnosno punomocénik, ili punomoénik po zaposlenju tuzenog prizna utuzeno
potrazivanje. Pri tome, 1 posrednim putem, kao Sto su knjizenje i usvajanje bilansa poslovanja
tuzenog kojim je iskazano i dugovanje iz izvoda otvorenih stavki. Zato je nuzno da se i u tom
pravcu sprovede odgovarajuc¢i dokazni postupak 1 tek potom se donese odluka o tuzbenom
zahtevu.”

3. Presuda Vrhovnog suda Srbije broj pRev.200/02 od 06.05.2003. godine:

“Pravilan je stav nizestepenih sudova da je izvod iz otvorenih stavki koji je potpisao ovlasceni
radnik rac¢unovodstva tuzenog i1 potvrdio saglasnost otvorenih stavki dokaz da je tuzeni priznao
tuzioCevo potrazivanje, te da je na taj nacin doslo do prekida zastarelosti u smislu odredbe ¢lana
387.7200.”

4. Savetovanje sudija trgovinskih sudova Srbije iz septembra 2009. godine u Donjem Milanovcu:

"Izvod iz otvorenih stavki potpisan od strane statutarnog zastupnika ili drugog lica koje ima izricito
ovlas¢enje (punomoc¢nik po zaposlenju) predstavlja prizanje obaveze i kao takvo prekida zastarni
rok (¢l. 387. Zakona o obligacionim odnosima), odnosno ako je isti istekao predstavlja odricanje
od ve¢ nastale zastarelosti (¢l. 365 i 366. Zakona o obligacionim odnosima). ... Priznanje
odredenog novcanog iznosa, dato kroz IOS obrazac predstavlja priznanje obaveze iz odredenog
pravnog posla, ali ne iskljucuje pravo duznika da osprava samo visinu neizmirene obaveze ili da
dokazuje da ta obaveza proistice iz nekog drugog a ne utuzenog pravnog odnosa."

5. Presuda Privrednog apelacionog suda Pz. 5377/2013 od 16.01.2014. godine:

,Ovaj sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud zakljucio da je izvodom iz otvorenih stavki koji je
sacinjen od strane tuzenog na dan 31.10.2008. godine i potpisan od strane lica koje je za to bilo
ovlaS¢eno doslo do prekida roka zastarelosti tuZioCevog potrazivanja, te da je od tog momenta
shodno ¢lanu 392. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima rok zastarelosti poceo te¢i iznova. ...
Ovo pre svega §to se ne moze prihvatiti stav prvostepenog suda da se izvodom iz otvorenih stavki
potpisanim od strane ovlaS¢enog lica moze prekinuti rok zastarelosti, a da se bez posebnog
ovlaséenja ne moZe priznati zastarela obaveza, obzirom da su u odnosu na sistematizaciju poslova
1 radnih mesta kod tuZenog, lica koja su radila na poslovima finansija imala ovlaS¢enje da potpisuju
izvode iz otvorenih stavki, a ¢injenica da taj isti dokument proizvodi razli¢ite pravne posledice,
odnosno prekida rok zastarelosti ili priznaje zastareli dug, ne uti¢e na njegovu validnost.*

Na osnovu izloZenog, cijeneci relevantene zaonske odredbe i aktuelnu sudsku praksu, Strucni
kolegijum je zauzeo navedeni pravni stav.

(Pravni stav utvrden na sjednici Stru¢nog kolegijuma od 09.03.2017. godine)
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TUZBA LICA OVLASTENOG ZA ZASTUPANJE PRIVREDNOG DRUSTVA PROTIV
ISTOG PRIVREDNOG DRUSTVA, SA TUZBENIM ZAHTJEVOM DA SE UTVRDI
DA JE LICU OVLASTENOM ZA ZASTUPANJE PRESTALO TO SVOJSTVO,

Nije dozvoljena tuzba lica ovlaStenog za zastupanje privrednog druStva protiv istog
privrednog drustva, sa tuzbenim zahtjevom da se utvrdi da je licu ovlaStenom za zastupanje
prestalo to svojstvo, slijedom ¢ega bi se naloZilo registarskom odjeljenju suda brisanje lica
ovlaStenog za zastupanje u sudskom registru i tuZenom da trpi ove promjene.

Obrazlozenje

Od strane Okruznog privrednog suda u Bijeljini postavljeno je sporno pravno pitanje u pogledu
dopustenosti tuzbe za utvrdenje, sa tuzbenim zahtjevom da se utvrdi da je licu ovlasStenom za
zastupanje prestalo to svojstvo (stav 1. tuzbenog zahtjeva), te da se slijedom toga naloZi brisanje
lica ovlastenog za zastupanje u sudskom registru i tuzenom da trpi ove promjene (stav 2. tuzbenog
zahtjeva).

Postojanje lica ovlastenog za zastupanje je jedno od osnovnih obiljezja pravnog subjektiviteta
privrednog drustva, u smislu odredbi Zakona o privrednim drustvima (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj
127/08, 58/09, 100/11 i 67/13), s obzirom da pravno lice preko direktora, odnosno lica ovlastenog
za zastupanje, manifestuje svoj subjektivitet u pravnom saobracaju.

U konkretnom slucaju direktor i osniva¢ d.o.0. je umro i nema drugih organa drustva, te su kao
osnivaci drustva upisani nasljednici pokojnog direktora, a tuzilac kao lice ovlasteno za zastupanje,
koje je uz direktora upisano u sudskom registru, podnio je zahtjev za razrjeSenje, o kojem nije
odluceno.

Konkretni tuzbeni zahtjev, kako je naveden u spornom pravnom pitanju, sadrzi deklaratorni dio
(da se utvrdi da je licu ovlaStenom za zastupanje prestalo to svojstvo) i kondemnatorni dio (da se
nalozi brisanje lica ovlaStenog za zastupanje u sudskom registru 1 tuzenom da trpi te promjene).

U pogledu deklaratornog dijela tuzbenog zahtjeva treba imati u vidu da je postojanje pravnog
interesa za utvrdenje (ne)postojanja odredenog prava ili pravnog odnosa pretpostavka dopustenosti
tuzbe za utvrdenje, a pravni interes kod takve tuzbe ocjenjuje se sa stanoviSta materijalnog 1
procesnog prava (u postavljenom pitanju je pogreSno navedeno da se dozvoljenost tuzbe cijeni
pravilima procesnog, a ne materijalnog prava).

Postavljeni deklaratorni dio konkretnog tuzbenog zahtjeva, po svom sadrzaju i pravnoj prirodi,
predstavlja zahtjev za utvrdenje ¢injenice, pa takva tuzba ne bi bila dozvoljena. Pri tome, ako se
isti zahtjev posmatra kao zahtjev za utvrdenje (ne)postojanja odredenog pravnog odnosa, tuzilac
bi imao pravni interes za podnoSenje takve tuzbe, s obzirom na prava, obaveze i odgovornosti koje
proizlaze iz tog svojstva.

Medutim, pravni interes tuzioca ne moze se posmatrati izolovano, odnosno iskljucivo sa aspekta
Clana 54. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,
49/09 1 61/13 — u daljem tekstu: ZPP) i mora se dovesti u vezu sa pravnim interesom drugih lica,
a prije svega privrednog drustva za ¢ije zastupanje je tuzilac ovlasten, s obzirom da bi usvajanjem
konkretnog deklaratornog i kondemnatornog tuzbenog zahtjeva bio potpuno blokiran rad drustva.
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Pored toga, sa procesno pravnog aspekta, postupanje po takvoj tuzbi dovelo bi do apsurdne
procesne situacije u kojoj je isto lice tuzilac i ovlasteni zastupnik tuzenog. Takve suprostavljene
procesne uloge u jednoj licnosti se medusobno iskljucuju, tim vise $to odredbama ZPP nije
predvidena moguénost imenovanja privremenog zastupnika za pravno lice. Pri tome
omogucavanje prestanka svojstva lica ovlastenog za zastupanje, na nacin kako se trazi u tuzbi,
moglo bi omoguditi i eventualno izbjegavanje obaveza i odgovornosti lica ovlaStenog za
zastupanje.

Posebno treba imati u vidu da je clanom 52. stav 5. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u
Republici Srpskoj (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 67/13 1 15/16) propisano da se uz prijavu za upis
promjene lica ovlastenog za zastupanje subjekta upisa prilaze odluka nadleznog organa subjekta
upisa kojom je jedno lice razrijeSeno, odnosno kojom tom licu prestaje pravo zastupanja, a drugo
lice imenovano odnosno ovlasteno za zastupanje, kao i obim ovlastenja tog lica, ovjeren potpis tog
lica, te izjava direktora ili vrSioca duznosti direktora o prihvatanju duznosti.

Kod takvog nacina promjene lica ovlastenog za zastupanje u sudskom registru, eventualnom
presudom kojom bi se utvrdilo da je tuziocu prestalo svojstvo lica ovlastenog za zastupanje, ne bi
se moglo izdejstvovati njegovo brisanje iz sudskog registra bez imenovanja i upisa novog lica
ovlastenog za zastupanje i ispunjenja ostalih propisanih uslova, jer bi to bilo u suprotnosti sa
imperativnim zakonskim odredbama. Presuda donesena u parni¢cnom postupku u konkretnom
slu¢aju ne bi mogla zamijeniti odluku privrednog drustva o razrjeSenju postojeceg i imenovanju
novog lica ovlastenog za zastupanje.

Sve navedeno upucuje na zakljuéak da tuzilac pitanje prestanka svojstva lica ovlastenog za
zastupanje mora rijesiti u dogovoru sa osnivacima (nasljednici umrlog osnivaca i direktora), putem
razrjeSenja postojeceg 1 imenovanja novog lica ovlaStenog za zastupanje, nakon ¢ega ne bi bilo
smetnji za upis promjene u sudskom registru.

Kao krajnju moguénost, tuzilac (kao lice ovlasteno za zastupanje) moze pokrenuti postupak
likvidacije drustva, u skladu sa relevantnim zakonskim odredbama, pa bi u tom slucaju
imenovanjem likvidacionog upravnika prestala njegova funkcija, uz zabiljezbu u sudskom
registru.

U pogledu drugog kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva (da se nalozi brisanje lica ovlastenog
za zastupanje u sudskom registru i tuzenom da trpi ove promjene), treba imati u vidu da je odluka
o prvom deklaratornom zahtjevu (da se utvrdi da je licu ovlaStenom za zastupanje prestalo to
svojstvo) prejudicijelnog karaktera, pa bi odbacivanje tuzbe ili odbijanje tuzbenog zahtjeva u tom
dijelu imalo za posljedicu neosnovanost kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva.

Podnosilac zahtjeva, kao moguce rjeSenje spornog pitanja, predlaze da se sudskom odlukom (u
nedostatku odluke nadleznog organa koja bi bila pravni osnov za upis promjene u pogledu lica
ovlastenog za zastupanje) utvrdi prestanak svojstva lica ovlastenog za zastupanje, te tuZenom
drustvu nalozi da u odredenom roku njegov nadlezni organ donese odluku o imenovanju novog
lica ovlaStenog za zastupanje i podnese prijavu za registraciju, radi upisa promjene, sa odlukom
nadleznog organa. Medutim, ovakva sudska odluka bi se suocila sa istim po¢etnim stanjem, u
pogledu imenovanja 1 razrjeSenja direktora i lica ovlaStenog za zastupanje, a ne bi bilo ni lica koje
bi provelo takvu odluku (jer bi tuziocu kao licu ovlastenom za zastupanje, ve¢ bilo prestalo to
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svojstvo), niti bi takva odluka bila podobna za eventualno prinudno izvrSenje, bez ¢ega vodenje
postupka ne bi imalo svrhe.

Na osnovu izloZzenog, a nakon razmatranja teoretskih i prakti¢nih aspekata spornog pravnog
pitanja, Strucni kolegijum je zauzeo navedeni pravni stav
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Ocjena dokaza i obrazloZenje presude
(Clan 8. i 191. stav 4. ZPP)

Koje ¢ée ¢injenice uzeti kao dokazne odlucuje sud na osnovu slobodne ocjene
dokaza, savjesno i briZljivo cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

Iz obrazlozenja

Prvostepeni sud u obrazlozenju svoje presude samo nabraja izvedene dokaze tuzioca, ali u
obrazlozenju presude ne cijeni ove dokaze, kako je to propisano odredbama ¢lana 8. ZPP, kojima
je propisano da koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane sud odlucuje na osnovu slobodne ocjene
dokaza, koje ¢e savjesno i brizljivo ocijeniti i to svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno.

Prvostepeni sud ne obrazlaze koje ¢injenice je sud utvrdivao, zasto i kako ih je utvrdio, a
ako ih je utvrdivao dokazivanjem, kako je sud ocijenio izvedene dokaze tuzioca, iz ¢ega onda jasno
proizlazi da obrazlozenje pobijane presude sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati
prvostepena presuda, od ¢ega onda jasno zavisi i to da li je prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo u ovoj pravnoj stvari.

Na osnovu prethodno opisanog ovaj sud zaklju€uje da je prvostepeni sud pocinio povrede
odredaba ¢l. 8. i ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Na opisani na¢in prvostepeni sud je nezakonitim postupanjem onemogucio zalioca da
raspravlja pred sudom. Prema misljenju ovog suda ovakvo postupanje je bilo od uticaja na
donoSenje zakonite 1 pravilne presude, zbog ¢ega je Zalba tuzioca uvazena , ukinuta prvostepena
presuda i predmet vracen prvostepenom sudu radi odrzavanja nove glavne rasprave.

Prvostepeni sud ¢e nakon odrzane nove glavne rasprave imati u vidu razloge zbog kojih je
rijeseno kao u izreci (stav I ovog rjeSenja), pri tome ¢e svoju odluku obrazloziti u svemu kako je
to propisano odredbama c¢lana 191. stav 4. ZPP, posebno u odnosu na to koje je sud ¢injenice
utvrdio u odnosu na zahtjeve stranaka, zasto i kako je ove Cinjenice utvrdio, odnosno kako je
cijenio izvedene dokaze, pri tome imajuéi u vidu odredbe ¢lana 8. ZPP, kojima je propisano koje
¢e ¢injenice uzeti kao dokazane, s tim da ¢e na osnovu slobodne ocjene dokaza savjesno 1 brizljivo
ocijeniti svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, kao i voditi racuna o ostalim zalbenim
navodima Zalioca.

(Iz rjesenja VPS broj Pz-24990/16 od 23.05.2017. godine)

Urednost tuzbenog zahtjeva
(¢lan 53. stav 1. tacka 1. ZPP)

TuZba mora da sadrzi odreden, razumljiv i za izvrSenje podoban tuzbeni zahtjev
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Iz obrazlozenja

Prvostepenom presudom: obavezan je tuzeni da tuziocu na ime naknade materijalne Stete
u ukupnom iznosu od 34.643,85 KM i to: za dovodenje u funkciju gradevinskih radova iznos od
14.747,85 KM, za dovodenje u funkciju centralnog grijanja iznos od 18.820,00 KM i za dovodenje
u funkeciju elektri¢ne energije iznos od 1.067,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev
0d 27.10.2014. godine do konacne isplate (stav 1. izreke); sa preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva
preko dosudenog iznosa tuzilac je odbijen (stav 2. izreke); odluceno da svaka stranka snosi svoje
troskove postupka (stav 2. izreke).

Prema ¢lanu 176. stav 1. ZPP, presudom sud odlucuje o zahtjevu koji se tice glavne stvari
1 sporednih trazbina. Presudom se utvrduje sadrzaj pravnog odnosa (deklaratorna zastita),
presudom se nalaze tuzenom da u korist tuzioca neSto ucini, trpi ili propusti (kondemnatorna
zastita) 1 presudom se postojec¢i pravni odnos preinacuje ili ukida (konstitutivna zastita).

Savaka tuzba prema, ¢lanu 53. stav 2. ZPP, mora da sadrzi, pored ostalog, odreden zahtjev
u pogledu glavne stvari ili sporednog trazenja, odnosno tuzbeni zahtjev koji je osnovni element
tuzbe. Presudom moze biti usvojen ili odbijen samo potpuno i precizno odreden tuzbeni zahtjev,
tako da se presuda moze prinudno izvrsiti u sudskom izvrSnom postupku. U kondemnatornoj tuzbi
to je radnja za koju se tuzbenim zahtjevom trazi da se nalozi tuzenom njeno ¢injenje u korist
tuZioca.

U konkretnom slu¢aju radi se o kondemnatornoj tuzbi koja je usmjerena na placanje po
osnovu naknade Stete. Medutim, tuzbenim =zahtjevom postavljenim u tuzbi i konacno
opredijeljenim u podnesku tuzioca od 13.10.2015. godine, tuZzilac je trazio da sud donese presudu
kojom ,,obavezuje se tuZeni ... da tuZiocu ... na ime naknade materijalne Stete u ukupnom iznosu
od ... ,, 1 sud je djelimi¢no usvojio tako postavljeni tuzbeni zahtjev. Medutim, tako postavljen i
djelimi¢no usvojen tuzbeni zahtjev ne sadrzi radnju koju tuZeni treba da ucini prema tuziocu
(isplatu), sto je osnovno obiljezje kondemnatorne tuzbe, pa takva presuda ne bi bila podobna za
eventualno prinudno izvrSenje u izvrSnom postupku, ¢ime se ne bi mogla ostvariti svrha vodenja
ovog parni¢nog postupka. Na ovaj nedostatak izreke prvostepene presude osnovano se ukazuje u
zalbi tuzenog 1 njegovom odgovoru na Zalbu tuZioca.

Na ve¢ navedeni nacin (bez konkretne radnje u pogledu isplate) tuzilac je postavio tuzbeni
zahtjev u tuzbi 1 konac¢no ga opredijelio podneskom dostavljenim na glavnoj raspravi, a
prvostepeni sud nije ukazao tuziocu na neurednost tuzbe u tom pravcu. Taj propust se ne moze
otkloniti u drugostepenom postupku, niti od strane prvostepenog suda rjeSenjem o ispravci (jer se
ne radi o gresci suda u smislu ¢lana 195. ZPP) ili dopunskom presudom iz ¢lana 192. ZPP (jer sud
nije propustio da odluci o dijelu zahtjeva). Ve¢ ovo je dovoljan razlog za ukidanje prvostepene
presude, radi otklanjanja nedostataka u pogledu urednosti, razumljivosti 1 provodljivosti tuzbenog
zahtjeva.

Iz navedenog se moze zakljuCiti da je sud odlucio o nejasnom, nerazumljivom i za
eventualno izvrSenje nepodobnom tuzbenom zahtjevu, te da sud nije cijenio izvedene dokaze na
naCin propisan odredbama cClanova 8, 123. 1 126. ZPP, a prvostepena presuda ne sadrzi
obrazloZenje koje svojim kvalitetom zadovoljava uslove iz ¢lana 191. stav 4. ZPP.
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Navedeni nedostaci se ne mogu otkloniti u drugostepenom postupku, zbog cega je potrebno
ukinuti prvostepenu presudu i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak, radi
odrzavanja nove glavne rasprave.

(Iz rjesenja VPS broj 60 0 Ps 020896 16 Pz od 24.03.2017.godine)

Razumljivost tuzbenog zahtjeva i Aneks “G” Sporazuma o sukcesiji
(¢lan 53. i 458. ZPP)

Da bi se sud mogao upustiti u raspravljanje, tuzba mora biti jasna i razumljiva, u
skladu sa ¢lanom 53. Zakona o parni¢nom postupku, a tuzbeni zahtjev uredan i opredijeljen.
Kod ¢injenice da je tuZilac privredno drustvo iz Republike Srbije, takode treba imati u vidu
da li se na konkretni slu¢aj odnosi Aneks “G” Sporazuma o sukcesiji i da li postoji
reciprocitet u pogledu odlucivanja o ovakvim zahtjevima, u smislu odluke Ustavnog suda
BiH broj U-16/11 od 13.07.2012. godine

Iz obrazlozenja

Prvostepenom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca da se utvrdi da
su tuzilac i tuzeni (1- 3) pravni sljednici na imovini Zeljezni¢kog gradevinskog preduzeéa broj 12
Sarajevo sa dijelom od po 1/4, te da su tuzeni duzni to priznati i izdati podobnu ispravu, uz naknadu
troSkova postupka.

Da bi se sud mogao upustiti u raspravljanje, tuzba mora biti jasna i razumljiva, u skladu
sa ¢lanom 53. Zakona o parni¢nom postupku, a tuzbeni zahtjev uredan i1 opredijeljen.

U konkretnom sluc¢aju, postavljenim tuzbenim zahtjevom trazi se utvrdenje da su tuzilac 1
tuZeni pravni sljednici na imovini Zeljeznickog gradevinskog preduzeca broj 12, Sarajevo, sa po
Y4, §to bi tuzeni bili duzni priznati 1 izdati podobnu ispravu.

Pojam pravnog sljednika odnosi se prvenstveno na subjektivni identitet privrednog drustva,
a prije svega sa aspekta promjena u sudskom registru, na osnovu akata koji ¢ine pravni osnov
statusne promjene, odnosno pravnog sljednistva.

U skladu sa aktima na osnovu kojih je doSlo do pravnog sljednistva, moze doc¢i do
odgovaraju¢ih promjena u pogledu imovine privrednog drustva.

Prema clanu 13. stav 11. Zakona o privrednim druStvima, imovinu drustva, u smislu tog
zakona, €¢ini pravo svojine 1 druga imovinska prava, koje drustvo ima na ulozima ili je steklo
poslovanjem.

Iz tuzbenog zahtjeva, koji je postavljen u tuzbi i o kojem je odluceno u prvostepenoj
presudi, ne vidi se koja imovina je predmet tuzbenog zahtjeva, odnosno da li se radi o pokretnim
stvarima, nekretninama ili pravima. Imovina koja je predmet tuzbenog zahtjeva mora biti u
dovoljnoj mjeri individualno odredena, navodenjem odgovaraju¢ih identifikacionih oznaka,
zavisno o tome o kakvoj imovini se radi.
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Pored toga, ukoliko se radi o pravu svojine, treba imati u vidu da se moze traziti utvrdenje
prava svojine kod originarnog nacina sticanja, odnosno da je tuzilac stekao pravni osnov za sticanje
prava vlasnistva kod derivativnog nacina sticanja.

Bez jasno postavljenog i opredjeljenje tuzbenog zahtjeva, presuda ne bi bila podobna za
eventualno izvrsenje i bilo bi nejasno u pogledu kojeg zahtjeva i koje imovine postoji presudena
stvar.

Sa procesnog aspekta, treba imati u vidu da tuzilac trazi utvrdenje da su tuzilac i tuZeni
pravni sljednici sa po 1/4 dijela, Sto znaci da je postavljen tuzbeni zahtjev 1 u korist tuzenih, koji
uopste nisu postavili takav zahtjev (nema protivtuzbenog zahtjeva), pa je tuzilac mogao postaviti
tuzbeni zahtjev samo u odnosu na njemu pripadajuca prava.

Takode, kod ¢injenice da je tuzilac privredno drustvo iz Republike Srbije, treba imati u
vidu da li se na konkretni slu¢aj odnosi Aneks “G” Sporazuma o sukcesiji i da li postoji reciprocitet
u pogledu odluc¢ivanja o ovakvim zahtjevima, u smislu odluke Ustavnog suda BiH broj U-16/11
od 13.07.2012. godine

U skladu sa navedenim, te vodeci racuna i o ostalim zalbenim navodima, potrebno je
pozvati tuzioca da postavi uredan 1 razumljiv tuzbeni zahtjev, te provjeriti procesne pretpostavke
za vodenje ovog parni¢nog postupka, te ako budu ispunjeni ti uslovi, pravilnom primjenom
procesnog 1 materijalnog prava, donijeti pravilnu i zakonitu odluku, dajuéi za to valjane razloge.

Iz navedenih razloga, povodom zalbi tuzioca i prvotuzenog, prvostepena presuda je ukinuta
i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(Iz rjeSenja VPS broj 60 0 Ps 023285 17 PZ od 27.06.2017. godine)

Preinacenje tuzbe
(¢lan 57. stav 2. ZPP)

Nakon S$to je tuZilac preinacio tuZzbu na glavnoj raspravi u odsutnosti tuZenog,
prvostepeni sud bio u obavezi da tako preinacenu tuzbu dostavi tuZenom na izjaSnjenje.

Iz obrazlozenja

Tuzilac je u prvobitno podnesenoj tuzbi zahtijevao da sud obaveze tuzenog da mu na ime
naknade Stete isplati iznos od 150.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima
postupka. Prvostepeni sud je nakon preinacenja tuzbe, u skladu sa ¢lanom 56. stav 1. ZPP,
odlukom koja se pobija u ovoj pravnoj stvari zbog prekoracenja tuzbe, obavezao tuzenog na isplatu
iznosa od 227.434,33 KM na ime naknade Stete, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima
postupka.

TuZeni nije imao saznanja o preinacenju tuzbe, jer nije bio prisutan na glavnoj raspravi
koja je odrzana 10.09.2015. godine. Bez obzira na to $to je bio uredno pozvan dana 02.07.2015.
godine na glavnu raspravu i $to nije opravdao svoj izostanak sa glavne rasprave, njegovo prvo
saznanje o preinacenju tuzbe je bilo dostavljanjem presude prvostepenog suda.
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Nakon §to je tuzilac preinacio tuzbu na glavnoj raspravi, prvostepeni sud bio u obavezi da
ovako preina¢enu tuzbu dostavi tuzenom na izjas$njenje u skladu sa odredbama ¢lana 57. stav 2.
ZPP, kojim odredbama je propisano da poslije odrzavanja pripremnog roc€ista, a najkasnije do
zakljuCenje glavne rasprave, sud moze dozvoliti preinacenje tuzbe samo ako ocijeni da
preinacenje nije usmjereno na odugovlacenje postupka i ako tuzeni pristane na preinacenje.

(Iz rjeSenja VPS broj 61 0 Ps 007908 16 Pz od 20.06.2017. godine)

Upravljanje postupkom
(Clan 64. ZPP)

Kad su podnesak stranke i Zalba ofiglednom omaskom uloZeni u pogreSan spis,
prvostepeni sud je imao obavezu da utvrdi kada ih je primio i da li je u toku ve¢ postupak
izmedu istih stranaka, te da omaskom uloZenu Zalbu dostavi u spis na koji se odnosi, kao i
da izvrSi uvid u spis Cije spajanje trazi tuzilac i o tom odluci.

Iz obrazloZenja

U predmetnom spisu se nalazi zalba protiv rjeSenja o povlacenju tuzbe, mada takvo rjeSenje
u ovom postupku nije doneseno. U zalbi se navodi da je tuzilac uredio tuzbu po nalogu suda i da
je tuzba dobila drugi broj u odnosu na broj koji je prethodno imala. Pored Zalbe, tuzilac je dostavio
u spis i podnesak dana 28.09.2012. godine, u kom podnesku obavjestava sud da je jedan predmet
zaveden pod dva broja i iz tog razloga predlaze spajanje.

U konkretnom slucaju ne radi se o pogresno i nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju,
vezanom za predmet spora i za materijalno pravni odnos u kome su se stranke nalazile povodom
koga je nastao spor, ve¢ se radi o ¢injenicama koje se ticu upravljanja postupkom od strane
prvostepenog suda .

Prvostepeni sud je imao obavezu da utvrdi, kada je primio podnesak tuzioca 1 zalbu, koja
je ocigledno omaskom uloZena u predmetni spis, da li je u toku ve¢ postupak izmedu istih stranaka,
da Zalbu koja je omaskom ulozena u ovaj spis dostavi u spis na koji se odnosi, te da izvrSi uvid u
spis Cije spajanje trazi tuzilac i o tom odluci.

(Iz rjeSenja VPS broj 57 0 Mals 098007 17 PZ od 21.04.2017. godine)

Presudena stvar
(Clan 67. stav 1. tacka 4. ZPP)

Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uslova: da postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva i identitet ¢injeni¢nog osnova.
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Iz obrazlozenja

Odredbom ¢lana 67. stav 1. tacka 4. ZPP-a propisano je da nakon prethodnog ispitivanja
tuzbe sud donosi rjesenje kojim se tuzba odbacuje ako utvrdi da je stvar pravosnazno presudena.

Za postojanje presudene stvari potrebno je da se ispune tri uslova: da postoji identitet
stranaka u istoj ili obrnutoj ulozi, identitet zahtjeva 1 identitet ¢injeni¢nog osnova.

Postupak u konkretnom predmetu je pokrenut takode prijedlogom za izvrSenja na osnovu
vjerodostojne isprave za dug nastao za period 01.04.2014. godine do 31.03.2015. godine u iznosu
od 421,20 KM, koji postupak je nakon prigovora nastavljen po odredbama parni¢nog postupka.

U Zzalbi se osnovano ukazuje da sud nije na pravilan nac¢in utvrdio da se radi o istom
vremenskom periodu dugovanja i da nisu ispunjene sve pretpostavke iz ¢lana 67. stav 1. tacka 4.
ZPP, da bi sud mogao utvrditi da se radi o presudenoj stvari.

Sud nije izvrSio uvid u predmet 61 0 Ip 007531 14 Ip, da bi nesumnjivo mogao utvrditi o
kakvom se dugu tuZenog radi i iz kojeg vremenskog perioda datira, a te se ¢injenice ne mogu
utvrditi uvidom u zapisnik sa roc€ista na kojem je zaklju¢eno sudsko poravnanje. Vidljivo je da je
tuzilac smanjio tuzbeni zahtjev, $to zbog zastarjelosti potrazivanja, a jednim dijelom zbog sumnje
u obavljanje djelatnosti, pa je ostao kod glavnog duga u iznosu od 500,00 KM.

Sudsko poravnanje je zaklju¢eno na osnovu prijedloga za izvrSenje trazioca izvrSenja koji
je podnesen 22.07.2014. godine za iznos od 1.289,83 KM, pa je evidentno da nije mogao obuhvatiti
utuzeni period u konkretnom predmetu (01.04.2014. do 31.03.2015. godine).

(Iz rjesenja VPS broj 61 0 Mals 009327 17 Pz od 27.03.2017. godine)

Dopuna odgovora na tuzbu
(¢lan 71. ZPP)

AKo je tuZeni je u zakonskom roku dostavio odgovor na tuzbu koji sadrzi sve elemente
iz ¢lana 71. ZPP, nema potrebe da se odgovor na tuzbu vraca tuZzenom na dopunu.

1z obrazloZenja

Iz stanja predmetnog spisa se utvrduje da je tuZeni dostavio odgovor na tuzbu sa prilozima
dana 07.10.2016. godine koji je sud tuzenom vratio rjeSenjem od 28.10.2016. godine jer je smatrao
da je odgovor na tuzbu nepotpun i da nije sacinjen u skladu sa odredbama ¢lanova 71. 1 334. stav
1.1 2. Zakona o parnicnom postupku; da je sud tuzenom nalozio da u roku od 8 dana dopuni,
ispravi i vrati odgovor na tuzbu, uz upozorenje na posljedice nepostupanja u ostavljenom roku; da
je sud rjeSenjem od 11.11.2016. godine odgovor na tuzbu smatrao povucenim jer tuzeni nije
odgovor na tuzbu ispravio, dopunio i vratio sudu u ostavljenom roku.

Nakon donoSenja rjeSenja od 11.11.2016. godine koje je postalo pravosnazno prvostepent,
sud je donio presudu zbog propustanja na osnovu odredbe ¢lana 181. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, dalje: ZPP), jer
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je sud utvrdio da tuzbeni zahtjev nije ocCigledno neosnovan, da nije protivan c¢injenicama
navedenim u tuzbi i da ¢injenice nisu u suprotnosti sa prilozenim dokazima.

Odredbom ¢lana 182. stav 1. ZPP propisano je da kad tuzeni, kome je uredno dostavljena
tuzba u kojoj je tuzilac predlozio donosenje presude zbog propustanja, ne dostavi pismeni odgovor
na tuzbu u zakonskom roku, sud ¢e donijeti presudu kojom se usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog
propustanja), osim ako je tuzbeni zahtjev ocigledno neosnovan.

Presuda zbog propustanja se donosi pod pretpostavkom da tuzeni priznaje ¢injeni¢ne
navode tuzbe, te iz tog razloga nije dostavio odgovor na tuzbu. Moguénost donosenja ovakve vrste
presude, ima za cilj jaanje procesne discipline parni¢nih stranaka i ubrzanje postupka. Sud je
duzan dostaviti tuzbu tuzenom na odgovor (¢lan 69. ZPP) i obavijestiti ga 0 posljedicama
nedostavljanja odgovora na tuzbu u zakonskom roku (¢lan 70. istog zakona). U slucaju da tuzeni
ne dostavi odgovor na tuzbu, sud je u pravilu, duzan donijeti presudu zbog propustanja.

Da bi sud mogao donijeti presudu zbog propustanja kojom se tuzbeni zahtjev prihvaca
potrebno je da su kumulativno ispunjeni slijede¢i uslovi: da je tuZilac predlozio donosSenje presude
zbog propustanja; da je sud obavijestio tuzenog o posljedicama propustanja dostavljanja odgovora
na tuzbu u odredenom roku; da je tuzba tuzenom uredno dostavljena i da tuzbeni zahtjev nije
ocigledno neosnovan.

Saglasno navedenoj zakonskoj odredbi, donoSenje presude zbog propustanja temelji se na
presumpciji priznavanja ¢injeni¢nih navoda tuzbe od strane tuzioca jer su mu uz tuzbu dostavljeni
dokazi i ostavljena je mogucnost oCitovanja na sadrzaj tuzbe i1 dostavljene dokaze, odnosno
procesna mogucnost sprecavanja donosenja pozitivne sudske odluke.

U konkretnom slucaju, tuzeni je u zakonskom roku dostavio odgovor na tuzbu sa prilozima.
Po misljenju ovog suda, odgovor na tuzbu sadrzi sve odredbe iz ¢lana 71. ZPP i sud nije imao
potrebe da tuzenom vra¢a odgovor na tuzbu na dopunu, osim u dijelu da se odgovor na tuzbu 1
prilozi uz tuzbu dostave u jo$ jednom primjerku.

U skladu sa odredbom ¢lana 77. ZPP strankama je ostavljena mogucnost da i najdocnije
na pripremnom rociStu iznesu sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve i1 predloze sve
dokaze koje Zele izvesti u toku postupka, te da na pripremno rociste donesu sve isprave i predmete
koje Zele upotrijebiti kao dokaz.

TuzZeni je dostavio odgovor na tuzbu u kojem je izri¢ito naveo da osporava postavljeni
tuzbeni zahtjev i u pogledu osnova i visine, pa prvostepeni sud kod takvog osporavanja nije imao
osnova da donese presudu zbog propustanja, Sto se osnovano u zalbi tuZenog navodi. Nisu bile
ispunjene procesne pretpostavke za donoSenje presude zbog propustanja, propisane u odredbi
¢lana 182. stav 1. ZPP, posebno kod ¢injenice §to je tuzeni u cijelosti osporio postavljeni tuzbeni
zahtjev.

Dakle, tuzeni je dostavio odgovor na tuzbu u skladu sa odredbom ¢lana 71. ZPP, a ¢injenica
da nije dostavljen u dovoljnom broju primjeraka, ne daje osnova za donoSenje presude zbog
propustanja.
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U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e voditi racuna da je iskazana pravosnaznost
rjeSenja kojim se odgovor na tuzbu smatra povucenim, te je potrebno da sud otkloni smetnje za
dalje odvijanje postupka.

(Iz rjesenja VPS broj 60 0 Ps 024218 17 Pz od 29.05.2017. godine)

Presumpcija povlacenja tuzbe
(Clan 84. ZPP)

Razlozi izostanka tuZioca sa pripremnog ro¢i§ta nemaju pravnog znacaja, a ukoliko
tuzilac iz opravdanih razloga nije pristupio na rociste, mogao je samo podnijeti prijedlog za
povracaj u predasnje stanje.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem odbijen je prijedlog tuzioca za odgodu pripremnog rocista; te se
smatra da je tuzba povucena, a tuzilac je obavezan da tuzenom plati troSkove postupka.

Postupajuc¢i po predmetnoj tuzbi prvostepeni sud je zakazao pripremno rociSte za
31.08.2016. godine, o kome je tuzilac uredno obavijeSten. Na pripremno rociSte tuzilac nije
pristupio, podneskom koji je dostavljen u sud 30.08.2016. godine trazio je odgodu, te kako tuzeni
nije zelio da se upusti u raspravljanje, a nije se saglasio sa odgodom rocista, odluc¢eno je kao u
izreci prvostepenog rjeSenja, na osnovu ¢lana 84., 111. 1 117. Zakona o parni¢nom postupku.

U sluc¢aju kada tuzilac ne dode na rociste, a bio je uredno pozvan, smatra se da je tuzba
povucena, osim ako tuZeni ne zahtijeva da se rociSte odrzi (¢lan 84. stav 1. u vezi sa ¢lanom 97.
stav 3. ZPP-a).

U konkretnom slucaju tuzilac je izostao sa pripremnog rocista zakazanog za 31.08.2016.
godine, ¢ime je stvorena presumpcija da je povukao tuzbu. U ovakvoj situaciji prvostepeni sud je
bio duzan da donese rjeSenje da se tuzba smatra povuc¢enom, u smislu ¢lana 84. stav 1. ZPP. Naime,
u ovom slucaju se nezavisno od volje tuzioca, po sili zakona, tuZzba smatra povu¢enom, na osnovu
same Cinjenice da tuZilac nije pristupio na rociSte o kome je bio uredno obavijesten.

Razlozi izostanka tuzioca sa pripremnog roc¢iSta nemaju pravnog znacaja, a ukoliko tuZzilac
iz opravdanih razloga nije pristupio na rociste, mogao je samo podnijeti prijedlog za povracaj u
predasnje stanje. Opravdanost razloga izostanka sa zakazanog rocista o kome je tuzilac uredno
obavijesten, cijeni se samo u slucaju izostanka sa rociSta za glavnu raspravu, dok zakonodavac
utvrdivanja opravdanosti razloga zbog izostanka sa pripremnog rocista, nije propisao. Saglasno
navedenom Zalbeni navodi tuZioca kojima obrazlaZe razloge izostanka sa pripremnog rocista, nisu
od uticaja na pravilnost odluke prvostepenog suda.

Clanom 111. ZPP propisano je da sud moZe odgoditi zakazano ro¢iste, prije njegovog
odrzavanja, ako utvrdi da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za njegovo odrzavanje ili da
dokazi ¢ije je izvodenje odredeno nece biti pribavljeni do rocista. Dakle, za odrzavanje pripremnog
roCiSta su bile ispunjene sve zakonske pretpostavke. Razlozi sprijeenosti, uredno obavijeStenog
punomo¢nika, nisu zakonske pretpostavke, koje bi opravdavale odgodu rocista.Zbog toga je
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prvostepeni sud pravilno odbio 1 prijedlog za odgodu pripremnog rocista, koji je tuzilac sudu
predao dan uoci odrzavanja pripremnog rocista.

(Iz rjeSenja VPS broj 59 0 Ps 027336 16 Pz od 21.02.2017. godine)

_Vjestacenje
(Clan 150 ZPP)

Odredivanje vjeStac¢enja u pogledu sasvim drugih ¢injenica u odnosu na one koje je
predloZila stranka, predstavlja povredu raspravnog nacela, odnosno povredu ¢lana 7. ZPP.

Iz obrazlozenja

Propisujuéi da su stranke duzne da iznesu sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve
1 da izvode dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice (¢lan 7. stav 1. ZPP), zakon je propisao
raspravno nacelo kao jedno od osnovnih nacela parni¢nog postupka, §to znaci da prikupljanje
¢injeni¢ne grade i dokazivanje iznesenih ¢injenica, predstavlja isklju¢ivo ovlastenje, ali i duznost
stranaka.

Tuzilac-protivtuzeni je shodno dispozitivnoj prirodi svojih procesnopravnih ovlas¢enja (da
izabere dokaze koji ¢e sa najvise uspjeha dokazati istinitost njegovih tvrdnji), izmedu ostalog,
predlozio i izvodenje dokaza vjestacenjem po vjestaku gradevinske struke, istovremeno predlazuci
predmet i obim vjestacenja, a sve u skladu sa ¢lanom 148. ZPP. Odstupanje suda od prijedloga
stranaka moguce je samo u manjoj mjeri i to samo kako bi sud preciznije formulisao rjeSenje o
vjestacenju 1 time vjeStaku dao precizniju uputu u pogledu predmeta i obima vjestac¢enja. Medutim,
odredivanje vjestacenja u pogledu sasvim drugih ¢injenica u odnosu na one koje je predlozila
stranka, predstavlja povredu raspravnog nacela, odnosno povredu ¢lana 7. ZPP.

Ako se ima u vidu da je sud, prije svega, povrijedio odredbu ¢lana 150. ZPP (u spisu ne
postoji rjeSenje o vjeStacenju niti bilo kakav akt iz kojeg bi bilo vidljivo §ta je predmet 1 obim
vjeStacenja), zatim da se vjeStak u svom nalazu 1 miSljenju izjaSnjavao o sasvim drugim
¢injenicama u odnosu na one koje je predlozio tuzilac-protivtuzeni, da se tuzilac-protivtuzeni (kao
stranka koja je predlozila vjestacenje) izriCito protivio provodenju takvog dokaza i u viSe navrata
prigovarao na isti, te da na takvom nalazu i1 misljenju sud zasniva svoju odluku i o tuZbenom i
protivtuzbenom zahtjevu, jasno je da takvo postupanje suda predstavlja povredu ¢lana 7. ZPP,
odnosno da je takvo postupanje suda uticalo na zakonitost i pravilnost pobijane presude.

Pobijana presuda obuhvacena je i povredom ¢lana 8. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP, jer
sud uopste nije cijenio dokaze tuzioca-protivtuzenog (okoncanu situaciju ... i rekapitulaciju
izvedenih radova-konacni obracun po ugovoru ...), niti je kod oprecnih iskaza svjedoka o iznosu
rabata obrazloZio kojim iskazima je poklonio vjeru i zbog ¢ega, slijedom Cega je nejasno kako je
sud zakljucio da je rabat nepravilno obracunat i da je tuzilac-protivtuZeni duzan isplatiti tuzenom-
protivtuziocu po tom osnovu iznos od 18.721,61 KM, niti kako je na osnovu nalaza i1 misljenja
vjestaka (koji se nije izjasSnjavao na okolnost ugradnje aluminijske stolarije) zakljucio da tuzilac-
protivtuzeni nije uradio rukohvate i da je zbog toga duzan isplatiti tuzenom-protivtuziocu iznos od
3.039,83 KM.
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Navedeni propusti suda u pogledu ocjene izvedenih dokaza, rezultirali su pogresno i
nepotpuno utvrdenim ¢injeni¢nim stanjem na kojem se temelje i tuzbeni i protivtuzbeni zahtjev,
jer tokom postupka sud uopste nije utvrdivao Cinjenice koje su bitne za donoSenje odluke o
osnovanosti tuzbenog i protivtuzbenog zahtjeva, ve¢ se isklju¢ivo bavi ispitivanjem da li su gips-
kartonski radovi uradeni na nacin predviden ugovorom, odnosno bavi se samo istaknutim
prigovorom kompenzacije.

Takode, zalilac osnovano ukazuje da je sud propustio da na pripremnom rocistu donese
rjeSenje kojim se odreduje koji dokazi ¢e biti izvedeni na glavnoj raspravi, kako je to propisano
¢lanom 94. ZPP, o ¢emu ¢e prvostepeni sud voditi racuna prilikom ponovnog odlucivanja.

(Iz rjeSenja VPS broj 62 0 Ps 010780 16 Pz od 13.06.2017. godine)

Odredivanje drugog vjeStaka
(Clan 155. ZPP)

Sud je bio duZan da vjeStaku prvo naloZi dopunu i ispravku nalaza i miSljenja, pa tek
ako bi vjestak propustio da postupi po nalogu suda u odredenom roku, sud bi, uz prethodno
izjaSnjenje stranaka, mogao odrediti drugog vjestaka, u skladu sa ¢lanom 155. ZPP.

Iz obrazlozenja

Odredbom ¢lana 155. ZPP propisano je da ako vjestak ne dostavi nalaz i misljenje u
ostavljenom roku, sud ¢e po isteku roka koji strankama ostavi da se o tome pismeno izjasni,
odrediti drugog vjesStaka (stav 1.); ako vjeStak dostavi nalaz 1 miSljenje koji su nejasni, nepotpuni
ili protivrijecni sami sebi ili izvedenim okolnostima, sud ¢e pozvati vjeStaka da ih dopuni, odnosno
ispravi, 1 odredi rok za ponovno dostavljanje nalaza 1 miSljenja (stav 2.); ukoliko vjeStak ni po
pozivu suda ne dostavi potpun i razumljiv nalaz i misljenje, sud ¢e uz prethodno izja$njenje
stranaka, odrediti drugog vjesStaka (stav 3.).

U konkretnom slucaju sud je rjeSenjem od 08.04.2014. godine odredio provodenje dokaza
vjestacenje po vjestaku ekonomske struke Z.B., sa zadatkom da uvidom u dokumentaciju i tuZioca
1 tuzenog 1 kroz njihove poslovne knjige provjeri da li je tuzilac izvrSio avansna plac¢anja prema
tuZenom u spornom periodu, da li je posudivao tuzenom novac, koji je osnov za te posudbe bio za
knjizenje kod parni¢nih stranaka i da iskaZe vrijednost avansnih pla¢anja koja nisu pokrivena
racunima, te iznos novca koji nije vraéen tuziocu.

I po misljenju ovog suda, tuzilac nije dokazao da su nalaz i misljenje vjeStaka Z.B. nejasni,
nepotpuni ili protiv rije¢ni sami sebi ili izvedenim okolnostima, da bi sud bez dopune nalaza i
misljenja tog vjestaka, mogao odrediti drugo vjestacenje. Tuzeni je insistirao da tuzilac odgovori
zaSto vjeStaku nije dostavio svu traZzenu dokumentaciju, iako je to vjeStak pismenim putem
zahtijevao od tuzioca, u dva navrata. Osnovano tuzeni istice da je sud bio duzan da vjestaku prvo
nalozi dopunu 1 ispravku nalaza 1 misSljenja, pa tek ako bi ovaj vjesStak propustio da postupi po
nalogu suda u odredenom roku, sud bi, uz prethodno izjasnjenje stranaka, mogao odrediti drugog
vjestaka, na nacin kako je to odredeno u odredbi ¢lana 155. ZPP.
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Suprotno navedenoj odredbi, sud je odredio drugo vjestacenje, sa istim zadatkom, ali je
cijenio oba nalaza, prilikom odnoSenja odluke.

Osnovano se u zalbi navodi da nije jasno zaSto sud poklanja vjeru nalazu i misljenju
vjestaka Miodraga Zeljkovica, koji je potpuno suprotan prvobitnom nalazu.

Osnovano se ukazuje u zalbi da se prvostepeni sud viSe bavio greSkama u knjizenju
podataka, a ne o stvarnim uplatama odnosno stvarnom dugu, na §ta ukazuju i razli¢iti nalazi i
misljenja vjestaka.

(Iz rjesenja VPS broj 57 0 Ps 053585 15 Pz od 27.02.2017. godine)

Osporavanje visine sudske takse
(Clan 175. ZPP, ¢lan 21. i 31. Zakona 0 sudskim taksama)

Zakonom o sudskim taksama ne poznaje pravni lijek na opomenu suda, koja je
upucena stranci za pla¢anje sudske takse

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjeSenjem odbacen je kao nedozvoljen zahtjev tuzenog od 07.11.2016.
godine podnesen prvostepenom sudu po prijemu opomene za placanje takse na zalbu.

Primjenom odredbe ¢lana 21.131. Zakona o sudskim taksama (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
73/08, 49/09 1 67/13), prvostepeni sud je utvrdio da se visina takse utvrduje prema vrijednosti
predmeta spora, te da jednom utvrdena vrijednost spora je osnov za placanje takse, bez obzira na
promjenu njene vrijednosti. Primjenom c¢lana 175. Zakona 0 parni¢nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske® broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 u daljem tekstu ZPP)
prvostepeni sud je utvrdio da je pravni lijek dozvoljen protiv presude i rjeSenja, da navedeni zakon
ne poznaje pravni lijek na opomenu iz kog razloga je odlucio kao u izreci pobijanog rjesenja, tj.
zahtjev odbacio kao nedozvoljen.

Obaveza na placanje sudske takse, dospjelost obaveze za placanje takse, nacin utvrdivanja
visine takse i naplata takse, propisani su Zakonom o sudskim taksama, koji ne poznaje pravni lijek
na opomenu suda koja je upucena stranci za placanje sudske takse. Ovo utvrdenje prvostepenog
suda je pravilno. Medutim pobijano rjeSenje je kontradiktorno, jer prvostepeni sud ulazi u meritum
spora vezano za utvrdivanje osnova, odnosno obaveze na placanje takse, te utvrdivanje visine
sudske takse, a pri tome donosi procesnu odluku kojom zahtjev odbacuje kao nedozvoljen.

U konkretnom slucaju sud je dostavio tuzenom opomenu da plati taksu na zalbu u iznosu
od 1.000,00 KM, tuZeni je platio 400,00 KM, dokaz o uplati dostavio prvostepenom sudu i uz taj
dokaz dostavio sudu zahtjev da ispravi svoju opomenu, s obzirom da je istu sacinio protivno
Zakonu o sudskim taksama i taksenoj Tarifi.

Pogresno po ocjeni ovoga suda zahtjev tuZzenog koji je upucen prvostepenom sudu, sud
identifikuje kao pravni lijek. Navedeni podnesak nema niti jedan elemenat koji bi ukazivao na
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pravni lijek, ve¢ po svom sadrzaju predstavlja zahtjev upucen sudu da otkloni greSku u rac¢unanju
njegove obaveze.

Ovaj zahtjev tuzenog je opravdan, s obzirom da je odredbom ¢lana 31. stav 2. Zakona o
sudskim taksama propisano da se vrijednost takse na pravni lijek utvrduje samo prema vrijednosti
pobijanog dijela. U konkretnom slu¢aju tuzeni zalbom pobija iznos od 5.828,65 KM i kamatu.
Kamata se nikada ne uzima u obzir prilikom odlucivanja o taksi, ve¢ se taksa odreduje prema
vrijednosti glavnog duga. Kako se radi o o¢iglednoj omasci suda prilikom obracuna takse na zalbu,
to je bila obaveza prvostepenog suda da otkloni tu svoju gresku na koju je osnovano ukazano od
strane tuzenog podneskom od 07.11.2016. godine.

Iz navedenih razloga zalba tuzenog je uvaZena i prvostepeno rjesenje ukinuto.

(Iz rjeSenja VPS broj 57 0 Ps 108898 16 Pz od 23.03.2017. godine)

Presuda zbog propustanja u sluc¢aju dostavljanja odgovora na tuzbu na pogresan broj
spisa
(Clan 182. ZPP)

Ako je odgovor na tuzbu dostavljen na drugi broj spisa, a ne u predmetni spis, nisu
ispunjeni uslovi da se donese presuda zbog propustanja.

Iz obrazlozenja

Nesporno je da je tuzenom dostavljena tuzba sa prilozima na odgovor dana 30.06.2015.
godine, da je tuzeni dostavio odgovor na tuzbu dana 09.07.2015. godine, na spis broj: 59 0 Ps
026483 13 Ps, a ne u ovaj predmet, pa nisu bili ispunjeni uslovi za donoSenje presude zbog
propustanja.

Bez obzira §to je odgovor na tuZzbu dostavljen na broj: 59 0 Ps 026483 13 Ps, a ne u
predmetni spis, shodno odredbama Clana 182. Zakona o parni¢nom postupku, nisu ispunjeni uslovi
da se donese presuda zbog propustanja, jer je tuzeni u zakonskom roku dostavio odgovor na tuzbu,
Sto Zalba osnovano ukazuje, pa je valjalo Zalbu uvaziti, pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na nastavak postupka.

(Iz rjeSenja VPS broj 59 0 Ps 026485 16 PZ od 25.01.2017. godine)

ObrazloZenje presude
(¢lan 191. ZPP)

Prvostepena presuda koja samo sadrzZi interpretaciju sadrzaja provedenih dokaza, a
ne ocjenu dokaza, niti koje ¢injenice je sud utvrdio na temelju provedenih dokaza, ne moze
se ispitati.
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Iz obrazlozenja

Prvostepena presuda ima sve elemente koje zahtjeva odredba ¢lana 191. ZPP-a tj. uvod
izreku 1 obrazlozenje, medutim obrazlozenje prvostepene presude ne zadovoljava kriterije koje
navedena zakonska odredba zahtjeva, da bi se presuda mogla ispitati.

Raspravno nacelo, kako to propisuje odredba ¢lana 7. ZPP-a, u obavezu stavlja strankama

da dokazu sve ¢injenice na kojima temelje svoj zahtjev i navode. Na osnovu dokaza provedenih
od strane parni¢nih stranaka, te ¢injenica koje su stranke tim dokazima dokazale, sud primjenjuje
materijalno pravo.
Na osnovu izvedenih dokaza, sud o svom slobodnom uvjerenju, ali koje uvjerenje opravdava
uvjerljiv 1 logickim razlozima, koji imaju temelj u provedenim dokazima i ¢injeni¢nom osnovu
donose odluku. U skladu sa ¢lanom 8. ZPP-a sud cijeni svaki dokaz zasebno i sve dokaze u
njihovoj uzajamnoj povezanosti, pa tek na osnovu takve ocjene odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti
kao dokaze i koje prihvata.

Po ocjeni ovoga suda na Sta se osnovano ukazuje zalbom tuzenog, od strane prvostepenog
suda izostala je ocjena dokaza, na nacin kako to nalaze odredba ¢lana 8. ZPP-a, a §to za posljedicu
ima i to da obrazlozenje presude ne sadrzi elemente koje jedna sudska odluka mora da ima.
Prvostepena presuda samo sadrzi interpretaciju sadrzaja dokaza koji su provedeni, a ne ocjenu
dokaza, niti koje &injenice je sud utvrdio na temelju provedenih dokaza. Cinjeni¢nog utvrdenja
prvostepenog suda nema, te se ne moze ispitati da li je sud pravilno primijenio materijalno pravo
na utvrdeno ¢injeni¢no stanje, s obzirom da toga nema.

Kako ova povreda postupka uti¢e na zakonitost presude iz kog razloga se ista ne moze
ispitati, a slijedom toga se ne moze ispitati ni da li je sud pravilno primjeno materijalno pravo,
presuda je ukinuta i predmet vra¢en na ponovno odrZavanje glavne rasprave u skladu sa odredbom
¢lana 227. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢nom postupku.

Iz rjeSenja VPS broj 57 0 Ps 099425 16 Pz od 21.02.2017. godine)

Stranacka sposobnost nakon zaklju¢enja ste¢ajnog postupka
(¢lan 221. ZPP)

Sud u toku cijelog sudskog postupka po sluzbenoj duZnosti mora da vodi racuna o
tome da li postoje nedostaci koji se ticu sposobnosti tuzioca i tuZzenog da budu stranke u
parnici.

Iz obrazloZenja

Sud u toku cijelog sudskog postupka po sluzbenoj duznosti mora da vodi racuna o tome da
11 postoje nedostaci koji se ti¢u sposobnosti tuzioca 1 tuzenog da budu stranke u parnici, a kako to
proizlazi iz odredbe ¢lana 66., 221., 209. ZPP-a.
U postupku po zalbi u okviru odredbe ¢lana 221. ZPP-a, sud ima obavezu da pazi nato dali je u
postupku uéestvovalo lice koje moze biti stranka u postupku (¢lan 209. stav 2. tacka 8. ZPP-a).

Prema podacima objavljenim u Sluzbenom glasniku broj 10 od 12.02.2015. godine stecajni
postupak nad tuzenim je okoncan, zakljucen, rjeSenjem Okruznog privrednog suda Banjaluka broj
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57 0 St 009476 07 St od 15.01.2015. godine, te je navedenim rjeSenjem nalozeno brisanje tuzioca
(stecajnog duznika) iz sudskog registra, a steCajna masa ¢e nastaviti postupke koji su u toku.

Saglasno navedenom tuzilac kako je oznacen u ovom predmetu ne postoji, te je prvostepeni
sud bio u obavezi, imajuci u vidu da se radi o tuzbi iz steCajnog postupka, da u toku cijelog
postupka vodi rauna o stranackoj sposobnosti stranke koja je u stecaju, a $to je prvostepeni sud
propustio iz kog razloga se prvostepena presuda u ovom dijelu ne moze ispitati, na $ta se osnovano
ukazuje zalbom. U skladu sa navedenim prvostepena presuda je ukinuta na temelju odredbe ¢lana
227. stav 1. tactka 2. Zakona o parni¢cnom postupku.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e pozvati tuzioca da se identifikuje u ovom
sudskom postupku, a sve saglasno i u skladu sa rjeSenjem o zakljuéenju ste¢ajnog postupka nad
tuziocem. Tek nakon toga prvostepeni sud ¢e odluciti o daljem toku postupka, te ukoliko se
postupak nastavi, nakon provedenog dokaznog postupka ¢e donijeti odluku o kojoj ¢e dati
obrazlozenje kako o osnovu tako 1 o visini, kako to nalaze odredba ¢lana 191. Zakona o parni¢nom
postupku.

(Iz rjeSenja VPS broj 57 0 Ps 096669 16 PZ od 23.03.2017. godine)

Stranacka sposobnost
(291. stav 1. ZPP)

Opstinski odbor politicke stranke ne mozZe biti parni¢na stranka
Iz obrazlozenja

Iz stanja spisa 1 Zalbenih navoda proizlazi da je tuzilac kao tuzenog oznacio Savez
nezavisnih socijaldemokrata Srbac, iako tako oznaceni tuZeni nema svojstvo pravnog lica, te da je
kod Osnovnog suda u Banjoj Luci, u jedinstvenom registru politi¢kih organizacija, upisan Savez
nezavisnih socijaldemokrata iz Banja Luke, Ulica Petra Kocica broj 5, sa svojstvom pravnog lica
1 pravom djelovanja na podruc¢ju BiH.

S obzirom da, prema ¢lanu 291. stav 1. ZPP, stranka u parni¢nom postupku moze biti svako
fizi¢ko 1 pravno lice, sud je postupao po neurednoj tuzbi, jer tuzeni kako je oznacen u tuzbi nema
svojstvo pravnog lica, pa zbog nedostatka stranacke 1 parni¢ne sposobnosti ne moZze biti stranka u
parni¢nom postupku.

Iz navedenog se moZe zakljuciti da je u predmetnoj tuzbi tuzeni nepravilno oznacen i da je
bilo potrebno pozvati tuZioca da uredi tuzbu u tom pravcu, s obzirom da sud po sluzbenoj duznosti
pazi na stranacku sposobnost kao procesnu pretpostavku.

(Iz rjeSenja VPS broj 57 0 Ps 003940 17 Pz od 20.04.2017. godine)

Zastupanje stranke
(¢lan 300. ZPP)

Faksimil je nacin potpisivanja kojim se umjesto originalnog potpisa na sluzbenoj
ispravi stavlja slika potpisa lica ovlaStenog za zastupanje (otiskom pecata ili koriStenjem
skeniranog potpisa u elektronskoj formi).
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Iz obrazlozenja

Stavljanje na raspolaganje pecata pravnog lica (u konkretnom slu¢aju tuzenog kao politicke
stranke) 1 pecata sa faksimilom potpisa predsjednika stranke je bez sumnje znak povjerenja i
legitimaciono obiljezje da je lice koje raspolaze faksimilom i pecatom zaista ovlasteno i za
zastupanje.

U konkretnom slucaju, na zakljucnici broj 50/12 od 06.09.2012. godine nalaze se pecat
tuzenog 1 faksimil potpisa njegovog zakonskog zastupnika, a tuzeni nije ni¢im dokazao da se
eventualno radi o zloupotrebi ovlastenja ili neovlastenom koriStenju pecata i faksimila, niti da je
u vezi s tim pokretan bilo kakav postupak, te do podnosenja tuzbe nije vracao niti osporavao
ispostavljeni racun. Pored toga, P.D. je nesporno bio sekretar izvrSnog odbora stranke, te nosilac
liste stranke i odbornik, pa je logi¢no ga tuzilac smatra ovlastenim za dogovor u pogledu medijskog
predstavljanja.

Takode treba imati u vidu da je logi¢no da je lice koje ima pecat pravnog lica i faksimil
potpisa ovlastenog lica ovlaSteno za zastupanje, da tuZeni nije istakao protivtuzbeni zahtjev kojim
bi se utvrdilo da je navedena zaklju¢nica nistava, odnosno da ne proizvodi pravno dejstvo, da
tuzeni takode nije u prvostepenom postupku dokazao da se radi o neovlastenom koristenju pecata
i faksimila. odnosno da je eventualno utvrdivao odgovornost zbog neovlastenog postupanja.

Iz navedenog se moze zakljuciti da navedena zakljuénica broj 50/12 od 06.09.2012. godine
predstavlja ispravu podobnu da proizvede pravne posljedice, kao dokaz o izjavi volje ovlastenog
lica u pogledu zaklju¢ivanja ugovora o djelu.

(Iz presude VPS broj 59 0 Ps 027979 16 Pz od 22.02.2017. godine)

Dostavljanje radniku stranke izvan kancelarije odnosno poslovne prostorije
(Clanom 339. stav 2. ZPP)

Nije uredna dostava radniku stranke izvan kancelarije odnosno poslovne prostorije
1z obrazloZenja

TuZeni je fizicko lice koje obavlja registrovanu samostalnu djelatnost i dostavljanje se
vrsilo u vezi njegove djelatnosti. U takvom slucaju primjenjuju se pravila o dostavljanju pravnim
licima, jer odredba ¢lana 349. u stavu 5. ZPP upucuje na nacéin dostavljanja predviden ¢lanom
339. stav 2. ZPP. Ova odredba propisuje da se dostavljanje pravnim licima vrsi predajom pismena
licu ovlastenom za prijem pismena ili, ako se takvo lice ne zatekne u kancelariji, odnosno,
poslovnoj prostoriji, radniku koji se tu zatekne, pa kod ¢injenice da je iz pismenih dokaza tuzioca
priloZenih uz tuzbu vidljivo da je adresa tuZenog ... Banja Luka Ulica Karadordeva bb, onda gubi
dokaznu vrijednost podatak iz dostavnice da je tuzbu primio ,,uposlenik®, jer se ,,uposlenik* moze
nalaziti samo na adresi sjediSta gdje se obavlja djelatnost tuZenog, u kancelariji ili sluzbenoj
prostoriji tuzenog, a na tu adresu tuzba nije dostavljena, pa ni rok za odgovor na tuzbu nije mogao
poceti da tece.
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Kako je uredna dostava osnovni preduslov za pravo stranke da raspravlja pred sudom, pa
i da blagovremeno preduzme odredene parni¢ne radnje, onda je dovedeno u sumnju postojanje
svih uslova za donosenje presude zbog propustanja prema odredbi ¢lana 182. ZPP, zbog Cega je
zalba tuzenog se uvazena, presuda zbog propustanja ukinuta i predmet vracen istom sudu na
ponovno odlucivanje.

(Iz rjesenja VPS broj od 26.05.2017. godine)

Dostavljanje stranki koja ima punomo¢nika
(Clan 340. stav 1. ZPP)

Neuredno je dostavljanje rjeSenja parni¢noj stanki koja ima punomoénika
Iz obrazlozenja

Prema Clanu 340. stav 1. ZPP, kad stranku zastupa zakonski zastupnik, odnosno
punomoc¢nik, dostavljanje se vrsi zakonskom zastupniku odnosno punomo¢niku.

U konkretnom slu¢aju dostava rjesenja od 07.07.2015. godine je bila neuredna, zbog toga
Sto je rjeSenje o uredenju tuzbe bilo upuceno na pogresnu adresu.

Pored toga, sud je suprotno navedenim zakonskim odredbama dostavljanje rjeSenja
izvrSio tuziocu i to poStom u inostranstvo, iako uredna moze biti samo dostava izvrSena
punomoc¢niku.

Na taj nacin tuziocu je onemoguceno da raspravlja u ovoj parnici, na §to se osnovano
ukazuje u Zalbi, zbog €ega je potrebno pobijano rjesenje ukinuti i predmet vratiti prvostepenom
sudu na dalji postupak, u kojem ¢e sud pravilnom primjenom procesnog i materijalnog prava
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku o predmetu spora.

(Iz rjeSenja VPS broj 59 0 Mals 028047 16 Pz od 24.01.2017. godine)

Prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja nakon prekida postupka
(Clan 378. ZPP)

Pravne posljedice prekida postupka su uvijek iste i nastupaju istodobno prema svim
strankama u postupku, pa se ne mozZe odlucivati o prijedlogu za odredivanje sudske mjere
obezbjedenja u vrijeme trajanja prekida, kada nije moguce preduzimati bilo kakve radnje
u postupku.

Iz obrazlozenja
Nezavisno od razloga zbog kojih dolazi do prekida postupka, pravne posljedice su uvijek

iste i nastupaju istodobno prema svim strankama u postupku, pa mada je u konkretnom slucaju
umjesac podnio prijedlog za odredivanje mjere obezbjedenja bez saglasnosti stranke na ¢ijoj strani
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se umijesao, Sto se moze vidjeti 1 iz odgovora na zalbu, ovaj sud te razloge nedopustenosti nije
cijenio jer, kao $to je navedeno, nije bilo mjesta donosSenju pobijanog rjeSenja u vrijeme trajanja
prekida kada nije moguce preduzimati bilo kakve radnje u postupku.

Kako je pobijano rjesenje doneseno nakon rjesenja kojim je postupak prekinut, kada je
isklju¢ena mogucnost da sud donosi odluke dok prekid postupka traje, to je, samo za sebe, dovoljan
razlog da se, povodom Zzalbe predlagaca, a po sluzbenoj duznosti pobijano rjeSenje ukine prema
odredbi ¢lana 235. stav 1. tacka 3. u vezi sa clanom 236. ZPP i ostavi bez pravnog dejstva, tako da
se smatra da nije ni doneseno. Iz tog razloga nepotrebno je izjasnjavati se o drugim razlozima
zalbe.

(Iz rjeSenja VPS broj 60 0 Ps 022934 17 Moz od 24.03.2017. godine)

Troskovi zastupanja
(Clan 383. ZPP i ¢lan 11. Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata)

Advokat ima pravo izbora ili zahtijevati naknadu tro$kova i nagradu po Tarifi 0
nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata ("'Sluzbeni glasnik RS", broj 68/05 ili po
tarifi kojom je odredena nagrada i naknada za rad advokata u Federaciji BiH.

Iz obrazloZenja

Prvostepenom presudom obavezan je tuZeni da isplati tuziocu na ime troSkova zastupanja
u postupku vodenim pred prvostepenim sudom broj 62 0 Ps 009920 13 Ps ukupan iznos od
122.188,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 07.07.2014. godine, kao dana dosudenja
troSkova do konacne isplate, kao i1 da tuziocu naknadi troskove postupka u iznosu od 13.723,99
KM.

Prema c¢lanu 5. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("Sluzbeni glasnik
RS", broj 68/05, za pruzanje pravne pomoci u Federaciji BiH, Distriktu Brcko, pred Sudom BiH i
inostranstvu drZavljaninu Republike Srpske i Bosne i Hercegovine ili pravnom licu koje ima
sjedi$te na teritoriji Republike Srpske, Distrikta Bréko i Bosne i Hercegovine, advokat ima pravo
izbora ili zahtijevati naknadu troSkova 1 nagradu po toj tarifi ili po tarifi kojom je odredena nagrada
I naknada za rad advokata u Federaciji BiH,
Prema clanu 11. iste tarife, odmjeravanje troskova na teret protivne strane u odgovaraju¢em
postupku ne uti¢e na obracun nagrade i naknade troSkova izmedu advokata i klijenta za izvrSeni
rad i izdatke u vezi s radom, a prema ¢lanu 13. iste tarife, kad sud ili drugi organ odlucuje o naknadi
troSkova zastupanja na teret protivne strane, pa i u slucaju spora izmedu advokata 1 klijenta,
primjenjuje Tarifu i odluku o vrijednosti boda koje su na snazi u vrijeme donoSenja meritorne
odluke.

Naime, kod Cinjenice da je sjediste advokatske kancelarije tuzioca u Federaciji BiH 1 da je
tuzilac u smislu citiranog ¢lana 5. Tarife koja vazi u RS ima pravo izbora ili zahtijevati naknadu
troSkova 1 nagradu po Tarifi koja vazi u RS ili Federaciji BiH, tuzilac ima pravo na naknadu
troskova i nagradu po Tarifi koja vazi u Republici Srpskoj ili u Federaciji BiH.
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Prema t.br. 2 Tarife koja vazi u Republici Srpskoj, osnovica za obra¢un nagrade advokata
za vrijednost spora preko 100.000,00 KM iznosi 350 bodova + 2 boda za svakih zapocetih 1.000,00
KM preko 100.000,00 KM, ali ne vise od 1.000 bodova. Dakle, primjenom te tarife za zastupanje
na odrzanom rocistu advokatu pripada 2.500,00 KM (1.000 bodova x 2,00 KM + pausal 25%),
odnosno 2.925,00 KM sa uracunatim PDV (17%)

Prema ¢lanu 12. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata u Federaciji BiH
(,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 22/04 1 24/04), za vrijednost spora od 1 do 5 miliona KM
kao osnovica za odredivanje nagrade u parni¢nom postupku punomoc¢niku pripada 4400 bodova +
2 boda za svakih zapocetih hiljadu KM preko 1,000.000,00 KM. Primjenom te tarife, za vrijednost
spora iz navedene parnice u kojoj su nastali sporni troskovi (4.609.741,24 KM), na ime zastupanja
na odrzanom rocistu advokatu bi pripadalo 34.860,00 KM (4400 + 3610 x 2 = 11620 bodova x
3,00 KM),

Medutim, prema ¢lanu 31. Zakon o advokaturi Federacije BiH (“Sluzbene novine FBiH”,
broj 40/02, 18/05, 68/05 1 42/11), nagrada advokatima za pruzenu pravnu pomo¢ stranci na sudu
ili pred drugim organima u toku jedne rasprave ili jedne poduzete pravne radnje (pismena) ...
odnosno svim drugim radnjama koje poduzima advokat pruzajuci pravnu pomo¢ stranci, ne moze
prelaziti jednomjesecni prosjecni licni dohodak u Federaciji Bosne i Hercegovine (stav 5). Ovo
ograniCenje uvedeno je Zakonom o0 izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi Federacije BiH,
objavljenog u “Sluzbenim novinama FBiH”, broj 18 od 23.03.2005. godine. Iako nije izvrSeno
uskladivanje advokatske tarife u Federaciji BiH sa navedenim zakonskim odredbama, navedeno
zakonsko ograni¢enje visine naknade se mora primijeniti, jer se radi o propisu jace pravne snage.

Na osnovu navedenog, a kod ¢injenice da je, prema mjeseCnom statistickom pregledu
Federalnog zavoda za statistiku broj 3 iz marta 2015. godine, u 2014. godini (u kojoj je tuzilac
zastupao tuZenog) prosjecna neto plata iznosila 833,00 KM 1 bruto plata 1.295,00 KM, mozZe se
zakljuciti da je s obzirom na navedeno zakonsko ogranic¢enje u visini nagrade advokata, za tuzioca
povoljnija advokatska tarifa koja vazi u Republici Srpskoj. ... Tako obracunati troskovi zastupanja
tuZzenog od strane tuzioca iznose 9.955,40 KM, odnosno sa uracunatim PDV (17%) ukupno
11.647,80 KM. Budu¢i da je tuZeni prema nalazu 1 misljenju vjeStaka ekonomske struke uplatio
tuziocu 2.340,00 KM, tuzbeni zahtjev je osnovan za iznos od 9.307,80 KM.

Iz navedenih razloga tuzenog je djelimi¢no uvaZena i1 prvostepena presuda preinacena, tako
Sto je dosudeni iznos od 122.188,00 KM smanjen na iznos od 9.307,80 KM.

(Iz rjeSenja VPS broj Pz-10614/15 od 24.03.2017.godine)

Izvodenje predloZenog dokaza vjeStacenjem u slu¢aju nedostavljanja dokaza o izvrSenoj
uplati za troSkove vjeStacenja
(Clan 385. stav 2. ZPP)

Stranka mora da se pridrzava rokova i rodista koji su predvideni za preduzimanje
odredenih procesnih radnji, vezno za stadium postupka u kojima se mogu preduzeti.
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Iz obrazlozenja

Kako je tuzilac na rocistu od 13.03.2017. godine, odbijen sa prijedlogom za izvodenje
predlozenog dokaza vjestacenjem, zbog nedostavljanja dokaza o izvrSenoj uplati za troskove
vjestaCenja , prijedlog za povracaj u predasnje stanje mogao je podnijeti u roku od 8 dana od dana
saznanja za propustanje. Rok za povraéaj u predasnje stanje se ne moze racunati od 05.04.2017.
godine, kako to smatra tuzilac, s obzirom da je prvostepeni sud samo konstatovao da je dana
13.03.2017. godine odbijen prijedlog za izvodenje dokaza vjestacenjem. Dakle, tuzilac je saznao
na rocistu 13.03.2017. godine za razloge propustanja, jer je odbijen sa prijedlogom za provodenje
predlozenog dokaza, i rok za povraéaj je poceo da teCe od dana kada je odbijen prijedlog za
izvodenje tog dokaza.

Sve 1 kada bi bio blagovremen, prijedlog za povrac¢aj u predasnje stanje bi bio neosnovan.
Tuzilac nijednim dokazom ne dokazuje da je do propustanja dostavljanja uplatnice za troSkove
vjestacenja doslo zbog opravdanih razloga. Pogotovo ne iz razloga koji se nisu mogli predvidjeti
niti izbje¢i. Radi se o subjektivnom propustu tuzioca, koji nema opravdanja, jer se moglo
predvidjeti kakve ¢e posljedice nastupiti, ako se uplatnica za vjesta¢enje ne dostavi sudu u roku
od 8 dana od dana kad je dat nalog za uplatu. Stranke nisu sasvim slobodne u izboru trenutka kada
¢e preduzimati radnje u parni¢cnom postupku (osim ako se radi o inicijalnom podnesku). Stranka
mora da se pridrzava rokova i rociSta koji su predvideni za preduzimanje odredenih procesnih
radnji, vezno za stadium postupka u kojima se mogu preduzeti. Tuzilac se nije pridrzavao rokova
koji se odnose na uplatu troSkova za vjestacenje, jer su troSkovi vjestacenja trebali da se uplate u
roku od 8 dana od odrzavanja rocista 28.11.2016. godine (kako se to navodi u nalogu suda uz
upozorenje na posljedice nepostupanja) odnosno uplatnica je morala da se dostavi sudu u roku od
8 dana od dana izvrSene uplate 08.02.2017. godine. Isto tako tuzilac se nije pridrzavao roka za
podnosenje prijedloga za povracaj u predasnje stanje od 8 dana od dana saznanja za razloge
propustanja.

Medutim, valja ista¢i da je odbijanje dokaznih prijedloga radnja suda kojom se upravlja
postupkom. Odluku o upravljanju parnicom odnosno izvodenju dokaza sud moze da stavi van
snage, odnosno opozove ili izmjeni. Protiv odluke suda o upravljanju parnicom nije dozvoljena
posebna Zalba i takve odluke se mogu napadati samo pravnim lijekom protiv odluke kojom se
postupak zavrSava.

Iz navedenih razloga zalba je odbijena 1 potvrditi prvostepeno rjeSenje kojim je odbacen
prijedlog za povracaj u predasnje stanje kao neblagovremen.

(Iz rjeSenja VPS broj 57 0 Ps 106793 17 Pz od 23.06.2017. godine)

Smetanje posjeda
(¢lan 425. ZPP i ¢lan 303. Zakona o stvarnim pravima)

Raspravljanje o tuzbi zbog smetanja posjeda ogranici¢e se samo na raspravljanje i
dokazivanje Cinjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja, a isklju¢eno je
raspravljanje o pravu na posjed, o pravhom osnovu, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili
o zahtjevima za naknadu Stete.
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Iz obrazlozenja

Tuzilac trazi da se utvrdi ga je tuzeni omeo u posjedu poslovnog prostora ... na nacin §to
je promjenio bravu na ulaznim vratima u poslovni prostor, sa zahtjevom da ukloni bravu ili preda
kljuceve od navedene brave i da mu se nalozi zabrana buduceg smetanja.

Clanom 303. stav 1. Zakona o stvarnim pravima propisano je da je drzavina fakti¢ka vlast
na stvari, a prema ¢lanu 313. tog zakona, drzalac ima pravo na zastitu od samovlasnog smetanja
drzavine koja se zastita ostvaruje u sudskom postupku, posjedovnom tuzbom i sud pruza zastitu
prema posljednjem stanju drzavine i nastalom smetanju.

Obaveza je prvostepenog suda, s obzirom da se radi o sporu za zastitu posjeda, da utvrdi
na temelju provedenih dokaza ko je bio posljednji mirni i fakticki posjednik poslovnog prostora
na dan 02.02.2016. godine; da utvrdi da li je to bio tuzilac i na koji nacin je ostvarivao pravo na
posjed; da li je i na koji nacin lien tog posjeda od strane tuzenog i da li je to liSavanje posjeda bilo
voljno ili protivno volji posljednjeg posjednika.

Prvostepena presuda ne sadrzi utvrdenje osnovnih elemenata drzavinske tuzbe, a to je
posljednje stanje posjeda i nastalog smetanja. Cilj ove tuzbe je ustanovljenje ranijeg faktickog
stanja, dakle, njom se trazi povracaj predmeta drzavine. Po ovoj tuzbi raspravlja se samo o
¢injenicama koje se ticu posljednjeg stanja drzavine, a ne o pravnom osnovu drzavine, savjesnosti
ili nesavjesnosti.

Zbog pogresnog pristupa u razrjeSenju ovog spora prvostepeni sud je pogresno na temelju
provedenih dokaza utvrdio ¢injeni¢no stanje, pogresno je primijenio materijalno pravo i povrijedio
je odredbe postupka, na Sta se osnovano ukazuje Zalbom tuzioca iz kog razloga je rjeSenje ukinuto
1 predmet vracen na odrZavanje nove glavne rasprave.

(Iz rjeSenja VPS broj 60 0 Ps 023614 17 PZ od 23.03.2017. godine)

IzvrSenje na osnovu pravosnazne i izvr§ne presude okruznog privrednog suda, na
nov¢éanim sredstvima izvrSenika, ¢ije sjediste je u Federaciji BiH
(Clan 4. ZIP i Clana 33. tacka Z) Zakona o sudovima RS)

OkruZzni privredni sud je nadleZan da u prvom stepenu odlucuju o sprovodenju
izvrSnog postupka po pravosnaZznoj i izvrSnoj presudi okruZnog privrednog suda na
novéanim sredstvima izvrSenika, ¢ije sjediSte je u Federaciji BiH.

Iz obrazloZenja

Trazilac izvrSenja, Cije sjediSte je u Doboju, podnio je Okruznom privrednom sudu u
Doboju prijedlog za izvrSenje na osnovu presude tog suda u Doboju zbog propustanja, radi duga
uiznosu od 12.335,70 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka, na novéanim
sredstvima izvrSenika, Cije sjediste je u Zenici. Cijene¢i da je sjediste izvrSenika u Zenici, za koje
podrugje je stvarno i mjesno nadlezan Op¢inski sud u Zenici, te da je u skladu sa odredbom ¢lana
136. ZIP za sprovodenje predmetnog izvrSenja mjesno nadlezan sud na ¢ijem se podrucju nalazi
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prebivaliste izvrSenika, prvostepeni sud se oglasio mjesno nenadleznim u ovoj pravnoj stvari, te
¢e se po pravosnaznosti rjesenja spis dostaviti Op¢inskom sudu Zenica, kao mjesno nadleznom za
dalje postupanje.

Odredbom c¢lana 33. tacka z) Zakona o sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
37/12, 14/14, 44/15 1 39/16) propisano da okruzni privredni sudovi u prvom stepenu odlucuju o
sprovodenju izvr§nog postupka po pravosnaznim i izvr$nim sudskim odlukama privrednih sudova.

Odredbom c¢lana 27. stav 4. i 5. tacka a) Zakona o sudovima Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 38/05, 22/06 1 63/10, 72/10, 7/13 1 52/14) propisano je da
u privrednim predmetima opc¢inski sudovi koji imaju privredna odjeljenja vode izvrSni postupak,
ako zakonom nije drugacije odredeno.

U konkretnom predmetu izvr$nu ispravu-presudu zbog propustanja donio je Okruzni privredni sud
Doboj 1 on je u skladu sa odredbom ¢lana 33. Zakona o sudovima RS i stvarno nadlezan za
postupanje u sprovodenju izvr$nog postupka.

U skladu sa navedenim OkruZni privredni sud u Doboju se nije mogao oglasiti mjesno
nenadleznim i odreci se vlastite nadleznosti, a izvr$ni postupak je nastavak parni¢nog postupka i
nema smetnje da prvostepeni sud sprovede izvrSenje po izvr$noj ispravi koju je donio taj isti sud
koji je i stvarno nadlezan.

(Iz rjesenja VPS broj 60 0 Ip 25004 17 Pz od 27.03.2017. godine)

Dostavljanje u izvrSnom postupku
(Clan 10. ZIP)

U slucaju kad izvrSenika nema na adresi koja je naznacena u prijedlogu za dozvolu
izvrSenja, obaveza prvostepenog suda je bila da o tome obavijesti traZioca izvrSenja i da ga
pozove da uredi prijedlog dostavljanjem tacne adrese ili da, s obzirom da je adresa
izvrSenika ona koja je i u registru, dostavljanje izvrs$i na nacin kako je to propisano
odredbama Zakona o parni¢nom postupku.

1z obrazloZenja

IzvrSenik nije zateCen na adresi koja je naznacena u prijedlogu za izvrSenje, niti na adresi
na kojoj je upisan kod nadleZznog suda. Popis stvari nije se mogao izvr$iti ne 1z razloga Sto stvari
nema, da bi u tom slucaju sud zahtijevao saglasno odredbi ¢lana 8. ZIP, a u vezi sa odredbom ¢lana
125. ZIP, promjenu predmeta i sredstva izvrSenja.

U konkretnom slucaju izvrSenika nema na adresi koja je naznacena u prijedlogu za dozvolu
izvrSenja, pa slijedom toga nema ni moguénosti da se izvrsi popis i zapljena pokretnih stvari, te je
obaveza prvostepenog suda bila da o tome obavijesti trazioca izvrSenja i da istog pozove da uredi
prijedlog dostavljanjem ta¢ne adrese ili da s obzirom da je adresa izvr§enika ona koja je i u registru,
dostavljanje izvr$i na nacin kako je to propisano odredbama Zakona o parni¢cnom postupku.

(Iz rjesenja VPS broj 57 0 Ps 070888 17 Pzip od 12.05.2017. godine)
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Predujam troSkova izvrSenja
(Clan 16. ZIP)

Ako trazilac izvrSenja nije dostavio dokaz da je po zakljucku suda predujmio
troSkove izvrSenja, sud ¢e obustaviti izvrSenje.

Iz obrazlozenja

Odredbom c¢lana 16. ZIP je propisano da troskove postupka u vezi sa odredivanjem i
sprovodenjem izvrSenja prethodno snosi trazilac izvrSenja (stav 1.); da je trazilac izvrSenja duzan
da troskove postupka iz stava 1. ovog ¢lana predujmi u roku koji sud odredi, da ¢e sud obustaviti
izvrSenje ako troskovi ne budu predujmljeni u tom roku, a bez toga se izvrSenje ne moze sprovesti
(stav 2.).

U skladu sa odredbom ¢lana 207. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, dalje: ZPP), u Zalbi se ne mogu iznositi nove
¢injenice 1 predlagati novi dokazi, osim ako zalilac pruzi dokaze da ih bez svoje krivice nije mogao
iznijeti odnosno predloziti do zakljuCenja glavne rasprave.

U konkretnom predmetu tuzilac nije sudu dostavio dokaz da je dana 19.08.2014. godine postupio
po zakljucku suda i uplatio navedeni novc€ani iznos. U predmetnom spisu taj dokaz ne postoji 1
trazilac izvrSenja ga je prvi put dostavio uz zZalbu, §to je suprotno odredbi ¢lana 207. stav 1. ZPP,
u vezi sa ¢lanom 21. stav 1. ZIP.

Nisu tacni Zalbeni navodi da je navedena Cinjenica sudu bila poznata, jer taj dokaz nije ni
dostavljen sudu, zbog ¢ega sud nije mogao konstatovati u pobijanom rjeSenju da je uplata izvrSena.

Tac¢no je da je uplata predujma izvrSena prije rjeSenja o obustavi izvrSnog postupka, a
poslije odredenog roka, ali sa tim podacima prvostepeni sud nije raspolagao. U praksi sudova
stanoviste je da sud ne bi trebao obustaviti postupak izvrSenja ako trazilac izvrSenja ne predujmi
troskove u roku koje je sud odredio, ali ih predujmi prije donoSenja rjeSenja o obustavi izvrSnog
postupka.

Prvostepeni sud je, na osnovu odredbe €lana 16. stav 2. ZIP, pravilno obustavio izvrs$ni
postupak 1 ukinuo provedene izvr$ne radnje.

(Iz rjesenja VPS broj Pz-105757/14 od 24.12.2014. godine)

Obustavljanje izvr§nog postupka
(Clana 16. stav 2. ZIP)

AKo je trazilac izvrSenja upozoren da Ce se izvrSni postupak obustaviti ako ne uplati troskove
za izlazak sudskog izvrSitelja na lice mjesta, pa nakon blagovremene uplate ne dostavi o tome
sudu dokaz, sud nije moglo donijeti rjeSenje o obustavi postupka.
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Iz obrazlozenja

Iz prvostepenog spisa proizlazi da je na osnovu prijedloga trazioca izvrSenja
doneseno rjesenje o izvrSenju dana 13.05.2015. godine radi naplate potrazivanja trazioca izvrSenja
na pokretnim stvarima izvrSenika, da je trazilac izvrSenja pozvan zakljuckom od 17.12.2015.
godine da u roku od 8 dana uplati iznos od 40,00 KM kao predujam za troSkove izlaska sudskog
izvrSioca radi popisa, zapljene i procjene pokretnih stvari uz upozorenje da ¢e se postupak
obustaviti ukoliko trazilac izvrSenja u ostavljenom roku ne izvrsi uplatu troskova u navedenom
iznosu, da je trazilac izvrSenja ovaj zaklju€ak primio 21.12.2015. godine i da sve do dana
donoSenja pobijanog rjesenja (29.09.2016. godine) nije izvrSio uplatu ovih troskova Sto je bio
razlog da sud primjenom odredbe iz ¢lana 16. stav 1. 1 2. Zakona o izvr§nom postupku (,,Sluzbeni
glasnik RS* broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13, 98/14 - dalje: ZIP) donese
rjesenje kojim se postupak izvrSenja obustavlja i ukidaju sve provedene izvr$ne radnje.

Odluka prvostepenog suda nije pravilna, pa iako trazilac izvrSenja nije dostavio dokaz o
izvrSenoj uplati, pravne posljedice nepostupanja po zakljuc¢ku suda od 17.12.2015. godine
navedene su samo za slufaj da trazilac izvrSenja predujam za troskove izlaska ne uplati u
odredenom roku a ne i za slucaj da o tome ne dostavi dokaz sudu, pa kako je trazilac izvrSenja u
ostavljenom roku uplatio troskove za izlazak sudskog izvrSitelja na lice mjesta i kako odredba
Clana 16. stav 2. ZIP-a, propisuje obavezu trazioca izvrSenja da troskove postupka iz stava 1. ovog
¢lana predujmi u roku koji je odredio sud (Sto je trazilac izvrSenja ucinio), onda se samo zbog
¢injenice da trazilac izvrSenja o tome nije obavijestio sud, nije moglo donijeti rjeSenje o obustavi
postupka.

(Iz rjeSenja VPS broj 113869/16 13.01.2017. godine)

Odlucivanje o potraZivanju koje je bilo predmet rjeSenja donesenog u upravnom
postupku
(Clan 23. stav 1. tacka 2. ZIP)

Sud nije ovlasten da u parni¢nom postupku odlucuje o zahtjevu za isplatu naknade
odredene rjeSenjem tuzZioca u upravnom postupku, koje predstavlja valjanu izvrSnu ispravu
za provodenje izvr§nog postupka pred nadleZznim sudom.

1z obrazloZenja

Vrseéi javna ovlastenja koja su mu povjerena Zakonom o javnim putevima Republike
Srpske, tuzilac je na zahtjev tuzene donio rjeSenje broj: 03-345-6544-6/12 od 16.01.2013. godine
1 rjeSenje broj: 03-345-6543-6/12 od 18.02.2013. godine, pozivom na odredbu ¢lana 1. stav 2. u
vezi sa ¢lanom 190. Zakona o op$tem upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske”
broj 13/02 — u daljem tekstu ZOUP).

Naprijed navedenim rjeSenjima tuzenoj je odobren zakup-privremeno koriStenje tacno
opisanog zemljista, odredena je obaveza placanja godiSnje zakupnine u ta¢no odredenom iznosu,
koja po rjesenju od 16.01.2013 godine iznosi 5.082,70 KM a po rjesenju od 18.02.2013. godine
iznosi 75,00 KM, 1 odredeno je da zakup traje do 31.12.2017. godine.



46

Dakle, oba rjesenja donijeta su u upravnom postupku i predstavljaju upravne akte koji glase
na ispunjenje novc¢ane obaveze pa se izvrSenje radi njenog ispunjenja sprovodi sudskim putem
(¢lan 260. stav 2. ZOUP).

Sud nije ovlaSten da u parnicnom postupku odluc¢uje o zahtjevu za isplatu naknade
odredene rjeSenjem tuzioca, buduci da je to rjeSenje doneseno u upravnom postupku i ono, u smislu
odredbe ¢lana 23. stav 1. tacka 2. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13 1 98/14) predstavlja valjanu izvrSnu
ispravu za provodenje izvrSnog postupka pred nadleznim sudom. Ovakav stav zauzet je u presudi
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 094133 16 Rev od 25.05.2017. godine.

Slijedom navedenog, dio presude kojim je odlu¢eno o dijelu tuzbenog zahtjeva koji se
temelji na ovim rjeSenjima (ukupan iznos od 5.551,67 KM, koji se sastoji od naknade za koriStenje
zemljiSta u iznosu od 5.157,70 KM 1 obracunate zakonske zatezne kamate u iznosu od 393,97 KM)
je povodom Zalbe tuzenog ukinut i tuzba je u tom dijelu tuzba odbacena.

(Iz rjeSenja VPS broj Ps 026810 17 PZ od 26.06.2017. godine)

Istovjetnost izmedu izvrSne isprave i prijedloga za izvrSenje.
(¢lan 36. ZIP)

Republika Srpska ima i stranac¢ku i parni¢nu sposobnost, kao i Opstina S., a prijedlog
za izvrSenje ne moZe biti podnesen od strane ta oba pravna lica, ako je izvrS$na isprava glasi
na jedno od njih.

Iz obrazlozenja

Osnovno pravilno izvr$nog postupka je da postoji istovjetnost izmedu izvrSne isprave i
prijedloga za izvrSenje. U konkretnom slucaju da se utvrditi da je stranka u postupku iz koga se
zahtjeva izvrSenje OpStina Srbac. Prijedlog za izvrSenje podnesen je od strane Republike Srpske,
Opstine Srbac i tako podnesenom prijedlogu je udovoljeno.

Republika Srpska ima i stranacku i parni¢nu sposobnost, kao i Opstina Srbac. Dakle,
prijedlog za izvrSenje podnesen je od strane dva pravna lica, dva traZioca izvrSenja 1 u odnosu na
ta dva traZioca izvrSenja sud je donio rjeSenje o izvrSenju i odluku o prigovoru, pri tome smatrajuci
da se radi o jednoj stranci, tj. o jednom traziocu izvrSenja.

Obaveza je prvostepenog suda bila da prije donoSenja rjeSenja o izvrSenju utvrdi da li je
prijedlog za izvrSenje uredan i da li sadrzi sve elemente kako to zahtjeva odredba ¢lana 66. Zakona
o parni¢nom postupku i odredba ¢lana 36. Zakona o izvrSnom postupku.

U konkretnom slufaju nema saglasnosti izmedu izvrSne isprave i prijedloga, te je
prvostepeni sud propustio da obrazloZi na temelju ¢ega je utvrdio da je Republika Srpska, koja
nije bila stranka u parni¢nom postupku iz koga se zahtjeva izvrSenje, legitimisana da postavlja
zahtjev za prinudno izvrSenje.
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(Iz rjesenja VPS broj 57 0 Ps 010113 16 Pzip ode 09.03.2017. godine)

IzvrSenje na osnovu vjerodostojne i izvrSne isprave
(Clan 50. stav 4. ZIP)

U skladu sa odredbom ¢lana 50. stav 4. ZIP sud ¢e prijedlog za izvrSenje smatrati
tuzbom samo u slucaju ako se rjeSenje o izvrSenju zasniva na vjerodostojnoj ispravi.

Iz obrazlozenja

Prvostepenim rjesenjem usvojen je prigovor izvrSenika, prijedlog za izvrSenje se smatra
tuzbom, a izvrSenje se odgada do pravosnaznosti odluke u parni¢énom postupku, te ¢e se nastaviti
na prijedlog traZioca izvrSenja ukoliko trazilac izvrSenja uspije sa tuzbom.

Zalilac osnovano navodi da je na prijedlog traZioca izvrsenja sud donio rjeenje o izvrienju
na osnovu vjerodostojnih isprava (mjenica bez protesta) i na osnovu izvrsne isprave (otpravak
originala u svrhu izvrSenja notarskog Ugovora o zasnivanju zaloznog prava - hipoteke na
nekretninama). Dakle, razli¢iti su osnovi izvrSenja, pa su razli€iti i postupci prilikom ocjene
prigovora ulozenih na rjesenje o izvrSenju.

U skladu sa odredbom ¢lana 50. stav 4. ZIP sud ¢e prijedlog za izvrSenje smatrati tuzbom
samo u slucaju ako se rjesenje o izvrSenju zasniva na vjerodostojnoj ispravi.

Prvostepeno rjeSenje se ne moze ispitati, jer sud nije pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje,
nije razdvojio ocjenu prigovora izjavljenog na rjeSenje o izvrSenju obzirom na osnov izvrsenja,
niti je cijenio prigovor u skladu sa odredbom ¢lana 47. ZIP, zbog ¢ega se Zalba traZioca izvrSenja
utvrduje osnovanom, i pobijano rjeSenje vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak,

(Iz rjesenja VPS broj Pz-9835 od 19.01.2017. godine)

Tuzba izvrSenika za utvrdenje nedopustenosti izvrSenja
(Clan 51 - 53. ZIP)

IzvrSenik je stranka u izvrSnom postupku, a ne trece lice, pa njegova tuzba radi
utvrdenja nedopusStenosti izvrSenja nema zakonskog uporista, niti su za ovu tuzbu ispunjene
procesne pretpostavke.

Iz obrazloZenja

Prvostepenim rjeSenjem odbacena je tuzba tuzioca kojom je trazio da se utvrdi da je niStav
ugovor o zakupu zaklju¢en dana 13.11.2001. godine izmedu tuzioca kao zakupca i tuzene kao
zakupodavca, kao i zahtjev kojim je trazio da se proglasi nedopuStenim izvrSenje odredeno
rjeSenjem Osnovnog suda Zvornik broj: 83 0 Ip 001331 08 Ip od 12.09.2008. godine na parceli
k.¢. broj 1049/3 upisanoj u Pl. 327/2 k.o. Drinjaca.



48

Tuzba kojom je ovaj postupak iniciran ima dva zahtjeva. Prvim zahtjevom se trazi da se
utvrdi da je niStav ugovor o zakupu koji je zakljucen izmedu parni¢nih stranaka 2001. godine, a
drugim tuzbenim zahtjevom se trazi da se utvrdi da je nedopusteno izvrSenje na parceli k.C. broj
1049/3, te da se slijedom toga ukine rjeSenje o izvrSenju i obustavi izvrSni postupak koji se vodi
pred Osnovnim sudom u Zvorniku. Radi se o kumulaciji zahtjeva i prvostepeni sud je pravilno
utvrdio da tuzba tuzioca u dijelu kojim se trazi utvrdenje nedopustenosti izvrSenja nije dopustena.

Utvrdenje nedopustenosti izvrSnog postupka, u skladu sa Zakonom o izvr§nom postupku,
kako je to propisano odredbom ¢lana 51. do 53. navedenog zakona, isklju¢ivo je u dispoziciji
treceg lica, koje tvrdi da u pogledu predmeta izvrSenja ima takvo pravo koje sprec¢ava izvrsenje.
Tuzilac je stranka u izvrSnom postupku, a ne trece lice, pa slijedom toga njegov zahtjev, tj. tuzba
kojom se trazi utvrdenje nedopustenosti izvrSenja nema zakonskog uporista, niti su za ovu tuzbu
ispunjene procesne pretpostavke. Procesna pretpostavka za podnoSenje tuzbe za utvrdenje
nedopustenosti izvrSenja je ta da je izjavljen prigovor i da je izvrSni sud takvo lice uputio na
parnicu. S obzirom da izvrSenik, u ovom postupku tuzilac, je stranka u izvrSnom postupku a ne
tre¢e lice, to mu Zakon o izvrSnom postupku, nije dao mogucnost za pokretanje parni¢nog
postupka za utvrdenje nedopusStenosti izvrSenja, slijedom ¢ega prvostepeni sud je pravilno utvrdio
da u ovom dijelu tuzba nije dopustena, iz kog razloga su u ovom dijelu navodi Zalbe bez osnova.

Pogresno je prvostepeni sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja naveo da je krajnji cilj ove
tuzbe da se ukine rjeSenje o izvrSenju. Zahtjev za utvrdenje niStavosti ugovora i zahtjev za
utvrdenje nedopustenosti izvrSenja, temelje se na razli¢itom ¢injeniénom i pravnom O0Snovu.
Zahtjevom za utvrdenje niStavosti ugovora, tuzilac trazi da se utvrdi da je nistav ugovor o zakupu
parcela k.¢. 1046; 1049/1 i1 1049/4, dok se zahtjevom za utvrdenje nedopustenosti izvrSenja trazi
da se utvrdi da je izvrSenje nedopusteno na parceli 1049/3, koja nije bila predmet ugovora o
zakupu. Stoga prvostepeni sud pogresno odluc¢ujuci o dopustenosti tuzbe povezuje ova dva tuzbena
zahtjeva.

Shodno odredbi ¢lana 33. Zakona o sudovima, a u vezi sa odredbom ¢lana 27. ZPP-a sud
je nadlezan da odlucuje o zahtjevu za utvrdenje niStavosti ugovora. Za odlucivanje o tako
postavljenom zahtjevu nadleZan je okruzni privredni sud, pa je slijedom toga pogreSno prvostepeni
sud utvrdio da je u ovom dijelu tuzba nedopustena, kako se pravilno ukazuje Zalbom tuZioca, iz
kog razloga je u ovom dijelu rjeSenje ukinuto 1 predmet vraden prvostepenom sudu na dalji
postupak shodno odredbi ¢lana 235. stav 3. Zakona o parnicnom postupku.

(Iz obrazlozenja VPS broj 59 0 Ps 028042 16 PZ od 09.02.2017. godine)

Odlaganje izvrSenja
(Clan 60. i 53. ZIP)

Prvostepeni sud ne mozZe odredivati tok postupka pred drugim stvarno nadleznim
sudom

Iz obrazloZenja

Prvostepenim rjeSenjem usvojen je prijedlog tuZioca kao predlagaca za odredivanje sudske
mjere obezbjedenja, te je nalozeno tuzenom - protivniku predlagaca da u izvrSnom postupku koji
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se vodi kod Osnovnog suda najkasnije u roku od tri dana podnese prijedlog za odlaganje izvrSenja,
koje odlaganje Ce trajati do pravosnaznosti odluke u ovom predmetu, te je zabranjeno tuzenom -
protivniku obezbjedenja preduzimanje bilo kakvih daljih radnji radi naplate potrazivanja.

Odlaganje izvr$nog postupka ZIP propisuje u ¢lanu 60. ZIP, prema kojem se moze odloziti
izvrSenje samo na prijedlog trazioca izvrSenja i to samo jednom u toku postupka traziti odlaganje.
Takode, u ¢lanu 53. stav 2. ZIP propisano je da se u parnici koju pokrene trece lice moze se traziti
odlaganje izvrsenja, pri ¢emu parni¢ni sud na odgovarajuci nacin primjenjuje odredbe parni¢énog
postupka o odredivanju sudske mjere obezbjedenja. ZIP je samo u ove dvije zakonske odredbe
propisao kada, u kom slu¢aju i pod kojim uslovima se moze odgoditi postupak izvrSenja.
Donosenje rjesenja, kako je to u¢inio prvostepeni sud u pobijanom rjesenju, nije predvideno u ZIP
niti u ZPP-

Takode, sud ne moze odredivati tok postupka pred drugim stvarno nadleznim sudom, kako
je to u ovom sluc€aju ucinio prvostepeni sud. TuZilac u ovom postupku, koji ima polozaj izvrSenika
u postupku pred Osnovnim sudom, pa samo u tom postupku moze da dokazuje da je predmet 1

sredstvo izvrSenja nedopusteno i moze da istie prigovore u zastitu svojih prava, kako je propisano
uZIP.

(Iz rjesenja VPS broj Pz-11392/17 od 09.06.2017. godine)

Blagovremenost Zalbe protiv rjeSenja o dosudi
(Clan 93. stav 4 ZIP)

Istekom treceg dana od dana isticanja na oglasnoj tabli smatra se da je rjeSenje o
dosudi dostavljeno svim licima kojima se dostavlja zaklju¢ak o prodaji, te svim ucesnicima
u nadmetanju.

Iz obrazlozenja

Iz stanja u spisu proizlazi da je rjeSenje o dosudi od 09.11.2016. godine, stavljeno na
oglasnu tablu suda dana 10.11.2016. godine, da je sa oglasne table skinuto dana 13.11.2016.
godine, da je izvrSenik na rjeSenje o dosudi izjavio zalbu putem poSte preporuc¢eno dana
19.11.2016. godine i da je sud donio rjeSenje dana 09.12.2016. godine, kojim se odbacuje Zalba
izvrSenika, kao neblagovremena.

Pogresno je prvostepeni sud utvrdio da je Zalba izvrSenika neblagovremena iz razloga Sto
je rjesenje o dosudi, stavljeno na oglasnu tablu suda dana 10.11.2016. godine, jer shodno
odredbama ¢lana 93. stav 4. Zakona o izvrSnom postupku, istekom tre¢eg dana od dana isticanja
na oglasnoj tabli smatra se da je rjeSenje dostavljeno svim licima kojima se dostavlja zakljucak o
prodaji, te svim ucesnicima u nadmetanju, pa je tre¢i dan 13.11.2016. godine, a kako je izvrSenik
zalbu izjavio dana 19.11.2016. godine, preporuceno putem poste, to je zalba izvrSenika
blagovremena.

Kako je Zzalba izvrSenika, izjavljena na rjeSenje o dosudi od 09.11.2016. godine,
blagovremena, ovaj sud je uvazio Zalbu izvrSenika, ukinuo rjeSenje od 09.12.2016. godine, kojim
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je odbacena Zzalba izvrSenika kao neblagovremena i1 predmet se vra¢a prvostepenom sudu na
postupanje po zalbi izvrSenika, izjavljenoj na rjeSenje o dosudi.

(Iz rjeSenja VPS broj 61 0 Ip 008528 17 Pz od 11.05.2017. godine)

Obustavljanje postupka u slu¢aju nepredlaganja odrZzavanja drugog rocista u propisanom
roku.
(Clan 131. stav 5. ZIP)

Ako zbog neobavijeStenosti o neuspjelom prvom rocisStu traZzilac izvrSenja nije ni
mogao podnijeti zahtjev za zakazivanje novog rociSta u roku od 8 dana, nije se mogla
primijeniti odredba stava 5. ¢lana 131. ZIP, kojom je propisano obustavljanje postupka u
slu¢aju nepredlaganja odrzavanja drugog rocista u propisanom roku.

Iz obrazloZenja

Iz spisa predmeta proizlazi da prvostepeni sud nije obavijestio trazioca izvrSenja da prvo
roCiSte za prodaju neposrednom pogodbom je bilo bezuspjeSno. Stranke mogu zahtijevati
zakazivanje novog rocista u roku 8 dana od dana odrzavanja neuspjelog rocista. Da bi se mogao
staviti zahtjev za zakazivanje novog rocista bilo je potrebno obavijestiti stranku odnosno trazioca
izvrSenja o neuspjelom prvom rociStu, obzirom da trazilac izvrSenja nije prisustvovao prvom
roCistu za prodaju, te nije ni mogao znati da prvo rociste nije uspjelo.

Kako zbog neobavijestenosti o neuspjelom prvom rocistu trazilac izvrSenja nije ni mogao
podnijeti zahtjev za zakazivanje novog rocista u roku od 8 dana to se po ocjeni drugostepenog
suda nije mogla primijeniti odredba stava 5. ¢lana 131. ZIP-a kojom je propisano obustavljanje
postupka u slucaju nepredlaganja odrZzavanja drugog rocista u propisanom roku.

(Iz rjesenja VPS broj Pz-25776/17 od 28.03.2017. godine)

Uplata na rac¢un punomocnika traZioca izvrSenja
(Clan 166. stav 2. ZIP)

U izvr§nom postupku nov€ana sredstva se mogu prenijeti samo traZiocu izvrSenja,
kome je i dosudeno nov¢ano potraZivanje, a ne i njegovom punomocéniku koji nije stranka,
niti mu je bilo §to dosudeno izvr$nom ispravom

Iz obrazloZenja

Prema ¢lanu 166. stav 2. Zakona o izvr§nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 59/03,
85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13 i 98/14 — u daljem tekstu: ZIP), rjeSenjem o izvrSenju
na nov€anim sredstvima koja se vode na transakcijskom racunu izvrSenika nalaZe se banci da
novc€ani iznos za koji je izvrSenje odredeno prenese sa transakcijskog racuna izvrSenika na
transakcijski raun traZioca izvrSenja, a za potraZivanja za koja nije propisana naplata preko Ziro-
racuna kod banke, da isplati taj iznos traziocu izvrSenja u gotovom novcu.



51

Dakle, nov€ana sredstva se mogu prenijeti samo traziocu izvrSenja, kome je i dosudeno
novcano potrazivanje, a ne i njegovom punomocniku koji nije stranka, niti mu je bilo $to dosudeno
izvrSnom ispravom. Radi se o imperativnoj zakonskoj normi, koja se ne moze mijenjati voljom
stranaka.

Ukoliko bi se omogucilo da se novc€ani iznos odreden u rjeSenju o izvrSenju, umjesto
traziocu izvrSenja moze isplatiti na raCun njegovog punomocnika (Sto bi bilo suprotno ¢lanu 166.
ZIP), time bi se omogucilo postupanje suprotno odredbama Zakona o unutraSnjem platnom
prometu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 52/12 1 92/12), kojim se na imperativan nacin
ureduje obavljanje unutrasnjeg platnog prometa u Republici Srpskoj, odreduju ucesnici i
organizacije ovlastene za obavljanje poslova platnog prometa, definisu vrste ra¢una, nacin i oblici
placanja, izvrSenje placanja i prinudna naplata sa rac¢una, postupanje, prava i obaveze uc¢esnika u
unutrasnjem platnom prometu. Naime, prema ¢lanu 28. tog zakona, obracunsko pla¢anje vrsi se
ugovaranjem promjene povijerilaca, odnosno duznika u odredenom obligacionom odnosu
(asignacija, cesija, pristupanje dugu, preuzimanje duga, ustupanje duga i drugo), prebijanjem
(kompenzacija) i na drugi nacin, u skladu sa zakonom koji ureduje obligacione odnose (stav 2), ali
ako su racuni poslovnih subjekata u trenutku plac¢anja blokirani po osnovu naloga za prinudnu
naplatu, poslovni subjekti ne mogu izmirivati nov¢ane obaveze na nacin iz stava 2. tog ¢lana (stav
3).

Takode, Vrhovni sud Republike Srpske je, rjeSavajuci 0 spornom pravnom pitanju, svojom
odlukom broj 71 0 1 191886 15 R od 01.02.2016. godine, zauzeo pravni stav da se rjeSenjem o
izvrSenju ne moze odrediti da se dosudeni troSkovi parni¢nog i1 izvrSnog postupka isplate
punomo¢niku, umjesto traziocu izvrSenja, kada je prijedlog za izvrSenje podnesen na osnovu
punomoci u kojoj je obim ovlastenja advokata odreden u skladu sa ¢lanom 305. tacka 3. ZPP.

Pored toga, u slucaju nastanka pravne situacije za povrat uplacenih sredstava, postavlja se
pitanje u odnosu na koga bi se postavio zahtjev za protivizvrSenje, odnosno za povrat novcanih
sredstava.

U vezi s tim takode treba imati u vidu da je punomo¢nik trazioca izvrSenja dostavio sudu
punomoc¢je (sa izjavom o cesiji potrazivanja za naplatu glavnog duga i dosudenih troskova
postupka). Medutim, izjava o cesiji dana u punomoc¢ju ne moZze se smatrati ugovorom o ustupanju
potrazivanja (cesiji) u smislu ¢lana 436. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*,
broj 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93, 3/96, 39/03 1 74/04), jer je
takva izjava jednostrani akt, dok je ugovor o ustupanju potrazivanja (cesiji) dvostrani pravni posao,
a prilozeni ugovor o cesiji nije potpisan od strane trazioca izvr$enja kao ustupioca — cedenta. Pored
toga, ugovor o cesiji predstavlja promjenu povjerioca, Sto dovodi do promjene trazioca izvrSenja.

Iz navedenih razloga, u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi da se troskovi postupka
uplate na raCun punomo¢nika traZioca izvrSenja, pa su neosnovani Zalbeni razlozi u tom pravcu.

(Iz rjesenja VPS broj Pzip-82026/17 Pzip od 21.06.2017. godine)
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Uplata sredstava na ra¢un punomo¢nika traZioca izvrienja
(Clan 166. stav 2. ZIP)

Nov¢ani iznos za koji je odredeno izvrSenje prenosi na racun traZioca izvrSenja,
odnosno ispilacuje u gotovom novcu trazioca izvrSenja, a ne i njegovom punomocniku.

Iz obrazlozenja

Osporenim rjesenjem prvostepeni sud je odbacio prijedlog trazioca izvrSenja, jer je trazilac
izvrSenja vratio prvostepenom sudu prijedlog za izvrSenje bez navodenja transakcijskog racuna
trazioca izvrSenja, a upozoren je na posljedice nepostupanja.

Odredbama stav 2. ¢lana 166. Zakona o izvrSnom postupku ,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske* broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13 1 98/14 - dalje ZIP) jasno propisuje
da se novcani iznos za koji je odredeno izvrSenje prenosi na racun trazioca izvrSenja, a za
potrazivanje za koje nije propisana naplata preko ziro ra¢un kod banke, da se isplata vrsi u gotovom
novcu trazioca izvrSenja. Dakle, samo traziocu izvrSenja kome je i dosudeno novc€ano potrazivanje,
a ne 1 njegovom punomoc¢niku koji nije stranka, niti mu je bilo §to dosudeno izvrSnom ispravom.

Navedena odredba je imperativne prirode i stranke je ne mogu svojom voljom mijenjati.
Ova odredba propisuje na koji nacin se sprovodi izvrSenje na potrazivanja na racunu kod banke.
Clan 36. i ¢lan 39. ZIP-a takode propisuje bitne elemente prijedloga za izvr$enje, odnosno rje$enja
0 izvrsenju.

(Iz rjesenja VPS broj Pz-9729/17 od 25.04.2017. godine)

Odredivanje i sprovodenje izvrSenja
(Clan 166. stav 8.1 9. ZIP)

Odredbe ¢lana 166. stav 8. i 9. ZIP se ne odnose na odredivanje izvrSenja, nego na
njegovo sprovodenje.

Iz obrazlozenja

Clanom 7. stav 1. ZIP propisano je §to ne mozZe biti predmet izvrienja, a ¢lanovima 79,
117.1137. istog zakona §to je izuzeto od izvrSenja. Clanom 178. ZIP propisan je na¢in ogranicenja
pojedinih izvrSenja.

Odredba ¢lana 3. Zakona o dopunama Zakona o izvrSnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS"
broj 98/14) dodaje ¢lanu 166. stav 8. 1 9. a istim se izmedu ostalog utvrduje da se izvrSenje
novCanih potraZivanja na teret sredstava budZeta sprovodi do visine iznosa na poziciji budzeta
predvidenoj za te namjene u skladu sa Zakonom o izvrSenju budZeta Republike Srpske i Odlukom
o usvajanju budzeta Republike Srpske, gradova i opstina, a da se u budZetima za svaku fiskalnu
godinu obezbjeduju sredstva na ime izvrSenja pravosnaznih sudskih presuda, sporazuma o
priznanju krivice ili zaklju€enim poravnanjima u skladu sa navedenim propisima.
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IzvrSenik se poziva na odredbu Clana 3. Zakona o dopunama Zakona o izvrSnom postupku,
navodeci da rjeSenje o izvrSenju nije doneseno u skladu sa ovim ¢lanom, te da se izvrSenje ne moze
provoditi putem banke, nego preko trezora Opstine Lopare.

Misljenje je ovog suda da se navedene odredbe ne odnose na odredivanje izvrSenja, nego
na njegovo sprovodenje. Prvostepeni sud je donio rjeSenje o izvrSenju, i dozvolio izvrSenje
potrazivanja trazioca izvrSenja utvrdenog pravosnaznom i izvrSnom presudom, dakle donio je
pravilno i zakonito rjeSenje. Nacin sprovodenja tog rjesenja odreden je odredbom ¢lana 166. stav
8.19. ZIP, a §to ne moZe uticati na odlu¢ivanje o prijedlogu za izvrsenje.

Tacno je da u skladu sa odredbom clana 4. stav 1. ZIP izvrSenje sprovodi sud, medutim
obzirom da se u konkretnom slucaju izvrSenje sprovodi na nov€anim sredstvima na ra¢unu
izvrSenika, onda izvrSenje sprovodi banka u skladu sa odredbom ¢lana 166. istog zakona. IzvrSenje
¢e se sprovesti prema redoslijedu prijava, a izvrSenik je u skladu sa odredbom c¢lana 166. stav 9.
ZIP obavezan da za svaku fiskalnu godinu obezbjedi sredstva na ime izvrSenja pravosnaznih
sudskih presuda ili zaklju¢enih poravnanja.

Dakle, banka ¢e postupati u skladu sa odredbom c¢lana 166. ZIP 1 prema prioritetu
dostavljenih rjesenja o izvrSenju, a navedeno ograni¢enje odredeno u ¢lanu 166. stav 8.1 9. ZIP
nema uticaja na pravilnost 1 zakonitost donesenog rjesenja o izvrSenju.

(Iz rjeSenja VPS broj Pz-28324/17 od 10.04.2017. godine)

IzvrSenje na sredstvima Grada
(Clan 166. ZIP)

Nijednom odredbom ZIP nije isklju¢ena mogucnost da se izvrSenje provede
pljenidbom nov¢anih sredstava izvrSenika kod nadleznih banaka.

Iz obrazloZenja

Prvostepenim rjeSenjem prigovor izvrSenika (Grad) u pogledu dosudenih troSkova
1zvr§nog postupka na ime takse na prijedlog za izvrSenje 1 rjeSenje o izvrSenju se odbacuje kao
nedozvoljen. U ostalom dijelu prigovor izvr$enika se odbija kao neosnov

Prvostepeni sud je pravilno odlucio kada je dozvolio izvr§enje drugostepene presude kojom
je preinacena prvostepena presuda i traZziocu izvrSenja dosudio iznos od 245.829,85 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom poblize navedenom u izreci. Prema odredbi ¢lana 166. Zakona o
1zvrSnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 59/03, 85/03, 64/05, 118/07, 29/10, 57/12, 67/13,
98/14 - dalje: ZIP), izvrSenje radi ostvarenja nov¢anog potrazivanja prema izvrSeniku moze se
sprovesti na svim sredstvima na njegovim rac¢unima kod banke, osim ako zakonom nije drugacije
odredeno. Prema stavu 2. navedenog ¢lana, rjeSenjem o izvrSenju na nov€anim sredstvima koja se
vode na transakcijskom racunu izvrSenika nalaze se banci da novcani iznos za koji je izvrSenje
odredeno prenese sa transakcijskog rauna izvrSenika na transakcijski raun trazioca izvrSenja.

Pogresno izvrSenik smatra da se izvr§enje ne moZze provesti pljenidbom njegovih nov¢anih
sredstava koja se nalaze na racunu kod banaka navedenih u rjeSenju o izvrSenju. Nijednom
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odredbom ZIP nije isklju¢ena moguénost da se izvrSenje provede pljenidbom novc¢anih sredstava
izvrSenika kod nadleznih banaka. Odredbom ¢lana 166. stav 7. Zakona o izvrSnom postupku je
propisano da se odredbe ovog ¢lana ne primjenjuju na nov¢ana sredstva potrebna za obavljanje
poslova od opsteg interesa Republike Srpske gradova i opstina koja se nalaze kod banaka u
Republici Srpskoj ili banaka na podrucju Bosne 1 Hercegovine. U konkretnom slu¢aju izvrSenik
nije tvrdio niti dokazivao da se radi o novéanim sredstvima potrebni za obavljanje poslova od
opSteg interesa, tako da u konkretnom slucaju se ova odredba nije mogla ni primijeniti.

Nadalje Zakonom o dopuni Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 98/2014) poslije stava 7. ¢lana 166. dodaju se novi stavovi i to 8. i 9. koji glase:
izvrSenje novcanih potrazivanja na teret sredstava budzeta Republike Srpske, gradova i opStina
sprovodi se do visine iznosa na poziciji budzeta predvidenoj za te namjene, u skladu sa Zakonom
o izvrSenju budZzeta Republike Srpske 1 odlukom o usvajanju budzeta Republike Srpske gradova i
opstina.

U budzetu Republike gradova i opstina za svaku fiskalnu godinu obezbjeduju se sredstva
na ime izvrSenja pravosnaznih sudskih presuda, sporazuma o priznanju krivice ili zaklju¢enim
poravnanjem pred sudom ili drugim nadleznim organom, u skladu sa Zakonom o budzetskom
sistemu, Zakonom o izvrSenju budzeta i odlukom o usvajanju budzeta Republike Srpske, gradova
1 opStina za odgovarajucu fiskalnu godinu.

Odlukom Ustavnog suda Republike Srpske broj U-65/15 donijetoj 28.decembra 2016.
godine, (“Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 5/17), utvrdeno je da ¢lan 166. stav 8.19. Zakona
o izvr§nom postupku RS, nije u saglasnosti sa Ustavom Republike Srpske.

(Iz rjesenja VPS broj Pz-30155/17 Pz od 2.05.2017. godine)

Otvaranje ste¢ajnog postupka
(Clan 2. stav 1. Zakona o ste¢aju)

Za otvaranje stecajnog postupka nad imovinom pravnog lica, potrebno je da su za to
kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke: dopustenost prijedloga povjerilaca koje se
odnose na postojanje pravnog interesa za stavljanje takvog prijedloga i vjerovatnost
njihovog potrazivanja; utvrdena plateZna nesposobnost duznika i postojanje imovine iz koje
se mogu naplatiti troSkovi ste¢ajnog postupka.

1z obrazloZenja

Prvostepenim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan zahtjev predlagaca za otvaranje
steCajnog postupka.

Prema ¢lanu 2. stav 1. Zakona o ste¢ajnom postupku, koji je vazio u vrijeme podnoSenja
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 26/1 0- preciSceni tekst,
dalje: ZSP), steCajni postupak se sprovodi radi grupnog namirenja povjerilaca stecajnog duznika
unovcenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava povjeriocima. Prijedlog za
pokretanje steCajnog postupka mogu podnijeti stecajni duznik i svaki povjerilac koji ima pravni
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interes za pokretanje steCajnog postupka, s tim Sto je povjerilac duzan uciniti vjerovatnim
potrazivanje i plateznu nesposobnost stecajnog duznika (¢lan 4. stav 1. ZSP).

Stecajni postupak se otvara nad imovinom stecajnog duznika ako su ostvarene opste
pretpostavke iz €lana 4. stav 1. ZSP za otvaranje stecajnog postupka (da je prijedlog dopusten 1
da predlagac¢ ucini vjerovatnim svoje potrazivanje), ako postoje stecajni razlozi propisani u ¢lanu
6. tog zakona 1 ako ¢e imovina steCajnog duznika, prema predvidanju, biti dovoljna da pokrije
troskove postupka (Clan 47. stav 4. ZSP).

Dakle, u smislu citiranih zakonskih odredbi, za otvaranje ste¢ajnog postupka nad
imovinom pravnog lica, potrebno je da su za to kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke:
dopustenost prijedloga povjerilaca koje se odnose na postojanje pravnog interesa za stavljanje
takvog prijedloga i vjerovatnost njihovog potrazivanja; utvrdena platezna nesposobnost duznika i
postojanje imovine iz koje se mogu naplatiti troskovi ste¢ajnog postupka.

U zalbi se osnovano navodi da prvostepeni sud, u smislu citiranih zakonskih odredbi, nije
utvrdio ni obrazlozio da li su ili nisu ispunjene zakonske pretpostavke za otvaranje stecajnog
postupka nad imovinom pravnog lica, pa ovaj sud, za sada, nije u mogucnosti da utvrdi pravilnost
I zakonitost donesenog rjeSenja i pravilno odgovori na Zalbene navode predlagaca.

Prvostepeni sud je imao dva razli¢ita misljenja vezano za postojanje ili nepostojanje uslova
za otvaranje ste¢ajnog postupka, jedno je misljenje vjeStaka ekonomske struke, a drugo je izvjestaj
privremene stecajne upravnice. Prvostepeni sud nije obrazlozio zasto je prihvatio misljenje
vjeStaka ekonomske struke, a nije prihvatio izvjeStaj privremene steajne upravnice. Pored toga
sud nije dostavio vjestaku izjaSnjenje na nalaz i misljenje vjestaka koje je predlagac sudu dostavio
07.03.2016. godine. Tu ¢injenicu potvrdio je vjestak na rocistu od 28.11.2016. godine. Medutim
na tom rocistu vjestak nije dao ni usmeno izjaSnjenje na primjedbe predlagaca, niti je dao neko
dodatno obrazloZenje.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da se zalbom predlagaca pravilno ukazuje da se
odluka prvostepenog suda zasniva na povredi odredbe parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa
¢lanom 8. ZPP, a sve u vezi sa ¢lanom 8. ZSP. Prvostepeni sud je propustio da cijeni da li su
kumulativno ispunjene zakonske pretpostavke za otvaranje ste€ajnog postupka nad imovinom
protivpredlagaca i da o tome da svoje obrazloZenje, posebno kod ¢injenice da o postojanju opstih
pretpostavki iz ¢lana 4. stav 1. ZSP 1 postojanju stecajnih razloga iz ¢lana 6. ZSP postoje dva
opre¢na misljenja vjestaka finansijske struke i privremene stecajne upravnice.

Zbog toga je prvostepeni sud propustio pravilno i potpuno utvrditi ¢injenice relevantne za
odluke o prijedlogu stecajnog povjerioca da se nad protivpredlagaCem otvori stecajni postupak,
zbog Cega je ovaj sud primjenom odredbe ¢lana 235. stav 1. tacka 3. ZPP u vezi sa ¢lanom 8. ZSP,
ukinuo odluku prvostepenog suda 1 prijedlog vratio na ponovno sudenje.

(Iz rjeSenja VPS broj 57 0 St 114561 17 PZ 2 od 16.03.2017. godine)
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Izluéna prijava
(Clan 35. stav 4. i ¢lan 37. stav 3. Zakona o stecaju)

Izluéni povjerioci mogu da traze izluCenje stvari i nakon proteka roka za prijavu
potraZivanja iz ¢lana 35. stav 4. i ¢lana 37. stav 3. Zakona o ste¢aju, jer po osnovu prava
svojine traze da im se stvar izluci tj. preda, poSto ne spada u steCajnu masu i nije svojina
duZznika., pa prvostepeni sud nije mogao izlu¢nu prijavu potraZivanja povjerioca odbaciti
kao neblagovremenu.

1z obrazlozenja

Nad duznikom je dana 05.09.2016. godine otvoren postupak restrukturiranja, a rjesenje o
otvaranju postupka restrukturiranja objavljeno je u ,,Sluzbenom glasniku RS dana 14.09.2016.
godine i tim rjeSenjem (tacka 5.) pozvani su povjerioci da u roku od 30 dana od dana objave
rjeSenja u ,,Sluzbenom glasniku RS“ podnesu prijavu potrazivanja. Kako je punomocénik
povjerioca podnijela prijavu potrazivanja i izlucnu prijavu dana 21.02.2017. godine, prvostepeni
sud je svojim rjeSenjima od 03.03.2017. godine, odbacio te prijave kao neblagovremene, pozivom
na ¢lan 37. stav 3. Zakona o stecaju.

Izlu¢ni povjerilac je povjerilac koji ima pravo na osnovu stvarnog ili obligacionog prava
traziti da se neki predmet (stvar ili pravo) izdvoje (izluce) iz steCajne mase zato §to ne pripadaju
steCajnom duzniku. Izluéni povjerilac duzan je da navede podatke o svojim pravima, pravnom
osnovu razluénog prava i dijelu imovine na koji se odnosi njihovo izlu¢no pravo. Izluéni povjerilac
nije stecajni povijerilac te steajni sud nije ovlaSten odlucivati 0 priznavanju ili nepriznavanju
izluénog prava. O izlu¢nom pravu odlucuje iskljucivo sud u parniénom postupku. Izlu¢ni
povjerioci ostvaruju svoja prava na izdvajanje predmeta iz steCajne mase prema pravilima koja
vaze za ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnog postupka. Odredbom ¢lana 91. Zakona o stecaju
propisano je izluc¢ivanje 1 naknada za izlu¢na prava. Tim ¢lanom je propisano da lice koje ima
pravo na izdvajanje stvari koja ne pripada ste€ajnom duzniku (izlu¢ni povjerilac) nije steCajni
povjerilac 1 pravo tog lica na izlucenje predmeta utvrduje se prema posebnim propisima.

Izlu¢ni povjerioci mogu da traZe izluCenje stvari i nakon proteka roka za prijavu
potrazivanja iz ¢lana 35. stav 4. i ¢lana 37. stav 3. Zakona o stecaju, jer po 0Snovu prava svojine
traze da im se stvar izlu¢i tj. preda, posto ne spada u steajnu masu 1 nije svojina duznika. Stoga
prvostepeni sud nije mogao izlu¢nu prijavu potrazivanja povjerioca odbaciti kao neblagovremenu.

(Iz rjeSenja VPS broj 60 0 St 024120 17 Pz 4 od 11.04.2017. godine)

Potrazivanje u steCajnom postupku
(Clan 55. stav 1.1 2. ZSP)

Predmet sudskog postupka moZe da bude samo ono potraZivanje koje je osporeno od
strane ste¢ajnog upravnika
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Iz obrazlozenja

Kada utvrdi da su ispunjene procesne pretpostavke za nastavak postupka, obaveza suda je
da utvrdi da li je zahtjev iz tuzbe u predmetu koji je prekinut, identian sa prijavljenim
potrazivanjem u steCajnom postupku, a koje potrazivanje se odnosi na potrazivanje o kome je
sudski postupak bio u toku prije pokretanja stecaja. Ovo iz razloga jer predmet sudskog postupka
moze da bude samo ono potrazivanje koje je osporeno od strane ste¢ajnog upravnika. Prijavljeno
i osporeno potrazivanje, moze da bude predmet sudskog spora, iz ¢ega slijedi da mora da postoji
identi¢nost zahtjeva.

Da li je 1 Sta je u steCajnom postupku tuzilac prijavio 1 na koji nacin se stecajni upravnik
izjasnio, sud nije utvrdio, pa se u skladu sa naprijed navedenim ne moze utvrditi ukoliko su
ispunjene procesne pretpostavke, drugi uslov, a to je da li postoji identi¢nost izmedu potraZzivanja
I zahtjeva.

Odredbom c¢lan 54. stav 1. i 2. ZPP-a je propisano da tuzilac moze u tuzbi traziti da sud
samo utvrdi postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa. Ovakva tuzba moze
se podi¢i kad je to posebnim propisima predvideno ili kad tuZilac ima pravni interes. I ova
zakonska odredba upucuje na primjenu posebnog propisa, $to je u konkretnom slucaju Zakon o
steCaju, a taj zakon kaze da ¢e se tuzbom traziti utvrdenje osnovanosti potrazivanja ili u suprotnom
utvrdenje osnovanosti osporavanja.

Dakle, predmet sudskog spora koji je vezan za steCajni postupak, ne moze da bude
utvrdenje postojanja duga, kako to pogresno obrazlaze prvostepeni sud.

(Iz rjedenja VPS broj broj PZ-24633/17 od 09.03.2017. godine

ProtivtuZzbeni zahtjev u parnici po tuzbi ste¢ajnog duznika za utvrdenje osnovanosti
potraZivanja
(¢lan 120. ZSP)

TuZbeni zahtjev u smislu ¢lana 120. Zakona o ste¢ajnom postupku ne moZe da glasi
na ispunjenje obaveze, kako je to traZeno protivtuzbom, ve¢ samo na utvrdenje da obaveza
postoji

1z obrazloZenja

U ¢lanu 120. Zakona o stecajnom postupku je propisano da ako je stecajni upravnik osporio
neko potrazivanje, povjerilac se upucuje na parnicu radi utvrdenja osporenog potrazivanja, dok je
u ¢lanu 115. stav 1. istog zakona propisano da povjerilac pismeno prijavljuje svoja potraZivanja
steCajnom sudu, a u prijavi se izmedu ostalog, navodi pravni osnov i iznos potrazivanja.

Na osnovu provedenih dokaza ostalo je neutvrdeno da li je tuZeni upuéen da u parnici
dokazuje postojanje, odnosno osnovanost potrazivanja zakupnine u iznosu od po 250,00 KM
mjesecno za 44 mjeseca, pa se ne moze utvrditi ni blagovremenost protivtuzbe, §to pobijanu
presudu u tom dijelu ¢ini nezakonitom.
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Shodno naprijed navedenim odredbama tuzbeni zahtjev ne moze da glasi na ispunjenje
obaveze, kako je to trazeno protivtuzbom, ve¢ samo na utvrdenje da obaveza postoji, o cemu
prvostepeni sud nije vodio racuna, ¢ime je propustio da tuzenom nalozi da u skladu sa odredbom
¢lana 120. Zakona o ste¢ajnom postupku, uredi tuzbu, pa je valjalo zalbu uvaziti, pobijanu presudu
u tom dijelu ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

(Iz rjedenja VPS broj 59 0 Ps 024084 16 P# 3 od 14.02.2017. godine)

Nastavak prekinutog postupka
(Clan 120. Zakona o ste¢ajnom postupku)

Rok od 30 dana za pokretanje parnice vezane za osporeno potraZivanje, propisan
odredbom ¢lana 120. Zakona o ste¢ajnom postupku, ne odnosi na pravnu situaciju kada je
parni¢ni postupak prekinut zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja stecajnog
postupka.

Iz obrazlozenja

U ovoj pravnoj stvari parnica je ve¢ pokrenuta i Osnovni sud u Trebinju je donio presudu,
pa je postupak prekinut rjeSenjem Okruznog suda u Trebinju, gdje se predmetni spis nalazio po
zalbi tuzenog, pa se rok od 30 dana za pokretanje parnice vezane za osporeno potrazivanje,
propisan odredbom ¢lana 120. Zakona o stecajnom postupku, ne odnosi na pravnu situaciju kada
je parnicni postupak prekinut zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste¢ajnog postupka.

U konkretnom slucaju prekinuti postupak je nastavljen, $to znaci da o izjavljenoj zalbi
tuZenog na presudu Osnovnog suda u Trebinju od 05.01.2012. godine, treba da odlu¢i Okruzni sud
u Trebinju, iz kojih razloga je Zalba uvazena 1 pobijano rjeSenje ukinuto.

(Iz rjeSenja VPS broj 62 0 Ps 010273 17 PZ od 11.05.2017. godine)

Odgovornost upravljaca puta za Stetu koja nastane korisnicima puteva
(Clan 154. ZOO i ¢lan 35. Zakona 0 javnim putevima)

Upravlja¢ puta odgovara za Stetu koja nastane Kkorisnicima puteva koji posStuju
saobracajne propise, saobracajnu signalizaciju, vremenske uslove, stanje puta i okoline, ako
je Steta nastala zbog propusStanja blagovremenog izvrSenja pojedinih potrebnih radova i
preduzimanja odgovarajucéih mjera na odrzavanju javnih puteva

1z obrazloZenja

Prema €lanu 16. stav 4. Zakona o javnim putevima ("SluZzbeni glasnik Republike Srpske",
broj 89/13), upravljanje i povjeravanje poslova gradenja, rekonstrukcije, rehabilitacije, odrzavanja
1 zaStite mreze magistralnih 1 regionalnih puteva vrsi Javno preduzece "Putevi Republike Srpske"
d.o.o. Banja Luka, a prema c¢lanu 32. stav 3. istog zakona, radove odrzavanja i zastite puteva i
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objekata na putevima upravljac puta moze ustupiti pravnim licima, po postupku i na nacin utvrden
propisima o javnim nabavkama.

Clanom 35. Zakona o javnim putevima propisano je: da je pravno lice kojem se okvirnim
sporazumom iz ¢lana 34. stav 3. ovog zakona povjeri vrsenje poslova odrzavanja i zastite puteva
1 objekata na putevima, odgovorno za kvalitetno, stru¢no i blagovremeno izvrSenje tih poslova, u
skladu sa ovim zakonom i propisima donesenim na osnovu njega (stav 1); a upravlja¢ puta
odgovara za $tetu koja nastane korisnicima puteva koji poStuju saobracajne propise, saobracajnu
signalizaciju, vremenske uslove, stanje puta i okoline, ako je Steta nastala zbog propustanja
blagovremenog izvrSenja pojedinih potrebnih radova i preduzimanja odgovaraju¢ih mjera na
odrzavanju javnih puteva, propisanih ¢lanom 31. tog zakona (stav 2); te da upravljac¢ puta ima
pravo na naknadu sredstava isplaéenih za Stetu iz stava 2. tog ¢lana od pravnog lica kojem je
povjereno odrzavanje i zaStita javnih puteva i putnih objekata, ako je Steta nastala usljed
neizvr§avanja, odnosno nekvalitetnog, nestruénog i neblagovremenog izvr§avanja povjerenih
poslova (stav 3).

U konkretnom slucaju prvotuZeni kao upravlja¢ puta i drugotuZeni kao pravno lice kojem
je povjereno odrzavanje puta su, u skladu sa ¢lanom 34. stav 4. 1 5. Zakona o javnim putevima,
zakljucili Okvirni sporazum o nacinu izvodenja radova, odrzavanja i zastite puteva i objekata na
putevima u Republici Srpskoj na oblasti broj 10 (Lot 9), kojim su regulisali svoje medusobne
odnose, a koji ne reguliSe posebno njihov odnos prema korisnicima puteva, u pogledu naknade
Stete koja nastane tre¢im licima koriStenjem puta.

U smislu navedenih zakonskih odredbi moze se zakljuciti da prvotuzeni kao upravljac puta
odgovara za Stetu koja nastane korisnicima puteva i da je pasivno legitimisan u pogledu predmetne
naknade Stete, koja je nastala tuziocu kao korisniku puta, o ¢emu je prvostepeni sud pravilno
odlucio u odnosu na tog tuzenog, koji moze u posebnoj parnici traziti naknadu Stete od preduzeca
za puteve kojem je povjereno odrZavanje i zastita javnih puteva.

Buduéi da drugotuzeni iz ve¢ navedenih razloga nije pasivno legitimisan u pogledu
predmetne naknade Stete, pravilnom primjenom materijalnog prava, bilo je potrebno odbiti tuzeni
zahtjev u odnosu na njega.

(Iz presude VPS broj Pz-10526/16 PZ od 22.02.2017. godine)

Pricekni (respiro) rok
(Clan 218. ZOO)

Ako vlasnik vozila po isteku perioda za koji je zaklju¢eno osiguranje ne zaklju¢i novi
ugovor o osiguranju za sljedecu godinu, nisu ispunjeni uslovi za naknadu Stete u ,,priceknom
roku*.

Iz obrazlozenja
Neosnovani su zalbeni navodi u pogledu osporavanja pasivne legitimacije tuzenog. Naime,

prema ¢lanu 8. stav 3. Zajednickih uslova za osiguranje vlasnika odnosno korisnika motornih 1
priklju¢nih vozila od odgovornosti za Stete pri¢injene tre¢im licima od 20.11.2000. godine, sa
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izmjenama i dopunama od 04.10.2004. godine, kod osiguranja zaklju¢enog na jednu ili vise
godina, obostrane obaveze i1 prava iz ugovora produzuju se za 30 dana ,pricekni rok“, ako
osiguravacu nije najmanje tri dana prije isteka osiguranja bila uruc¢ena izjava ugovaraca osiguranja
da ne pristaje na takvo produzenje, uz uslov da za sljedecu godinu osiguranik zaklju¢i osiguranje
kod istog osiguravaca, ali ukoliko u toku ,,pri¢eknog roka‘ nastupi osigurani slucaj, a osiguranik
ne zaklju¢i ugovor o osiguranju kod istog osiguravaca, smatrac¢e se da je vozilo u ,,priceknom
roku* bilo neosigurano.

Navedeni zajednicki uslovi osiguranja, sa izmjenama i dopunama, doneseni su u skladu sa
tada vaze¢im Zakonom o osiguranju imovine i lica (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 14/00 i 20/00), a
odredbama kasnijeg Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostalim obaveznim
osiguranjima od odgovornosti (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/05, 64/06, 12/09 i 102/09 —
Precisceni tekst), nije propisano da stupanjem na snagu tog zakona prestaje vazenje Zajednickih
uslova za osiguranje.

U konkretnom slucaju, vozilo kojim je pri¢injena Steta bilo je osigurano kod tuzioca
policom osiguranja zaklju¢enom na period od 08.06.2011. do 08.06.2012. godine. Medutim,
predmetna saobracajna nezgoda se dogodila dana 17.06.2012. godine, odnosno po isteku perioda
za koji je zakljuceno osiguranje, a vlasnik vozila ,,Audi 80, reg. br. T90-O-232, nije sa tuZiocem
u ,,priceknom roku* zakljucio novi ugovor o osiguranju za sljede¢u godinu, pa se u smislu
navedenih odredbi Zajednickih uslova za osiguranje smatra da je vozilo u ,,priceknom roku* bilo
neosigurano. Zbog toga tuzilac nije bio u obavezi da oStecenoj naknadni predmetnu $tetu, pa je
prvostepeni sud, u skladu sa ¢lanom 218. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*,
broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, te ,,Sluzbeni glasnik RS*, broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 - u
daljem tekstu ZOO), pravilno usvojio tuzbeni zahtjev i obavezao tuzenog da tuziocu naknadi
isplaceni iznos

(1z presude VVPS broj 57 0 Mals 109912 17 Pz od 25.05.2017. godine)

IzvrSenje ugovorom preuzete obaveze kad rok za ispunjenje nije odreden.
(Clan 324. stav 2. ZOO)

Ako rok za ispunjenje ugovorene obaveze nije odreden, duznik dolazi u docnju kad
ga povjerilac pozove da ispuni obavezu, usmeno ili pismeno, vansudskom opomenom ili
zapocinjanjem nekog postupka cija je svrha da se postigne ispunjenje obaveze.

Iz obrazlozenja

U konkretnom slucaju radi se o potrazivanju na osnovu ugovora o vansudskom poravnanju,
koji je zakljucen izmedu pravnih lica, saglasno ¢lanu 1089. ZOO. Dakle, radi se o zahtjevu za
1zvrSenje ugovorom preuzete obaveze.

Clan 324. ZOO propisuje kada dospijeva obaveza za naplatu ukoliko rok nije odreden -
ukoliko rok nije odreden, a svrha posla, priroda obaveze i ostale okolnosti ne zahtijevaju izvjestan
rok za ispunjenje, povjerilac moze zahtijevati odmah ispunjenje obaveze i duZznik sa svoje strane
moze zahtijevati od povjerioca da odmah ispunjenje primi. Duznik dolazi u docnju, ukoliko rok
za ispunjenje nije odreden, kada ga povjerilac pozove da ispuni obavezu usmeno ili pismeno
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vansudskom opomenom ili zapoc¢injanjem nekog postupka ¢ija je svrha da se postigne ispunjenje
obaveze.

U konkretnom sluc¢aju tuzeni je pozvan na ispunjenje obaveze (placanje Stete) dopisom od
23.05.2014. godine i tuzeni je dana 26.05.2014. godine potvrdio da ¢e platiti iznos od 1.800,00
KM, te je dopisom tuzioca od 26.05.2014. godine pozvan da iznos od 1.800,00 KM uplati na Ziro
racun tuzioca. Iz navedenog slijedi da je tuzeni pozvan 26.05.2014. godine da dug koji je prihvatio
sporazumom plati. Dakle ovaj dopis je bio u svrhu ispunjenja obaveze u skladu sa ¢lanom 324.
ZPP.

Pogresno prvostepeni sud utvrduje da je tuZeni pozvan da plati obavezu danom kada je
primio tuzbu na odgovor. U situaciji da prije pokretanja spora tuzeni nije pozvan da plati dug iz
sporazuma, u toj situaciji bi se poziv za pla¢anje smatrao dan podnosenje tuzbe, a ne dan kada je
tuzeni primio tuzbu na odgovor, kako to pogresno utvrduje prvostepeni sud, a koje utvrdenje je 1
suprotno odredbi ¢lana 324. stav 2. ZOO.

Pravilno se zalbom tuzioca ukazuje na to da je prvostepeni sud pogreSno primijenio
materijalno pravo odlucujué¢i o osnovanosti zahtjeva za pla¢anje kamate i utvrduju¢i datum
padanja tuzenog u docnju iz kog razloga je prvostepena presuda preinacena na temelju odredbe
Clana 229. stav 1. toc¢ka 4. Zakona o parnicnom postupku.

(Iz presude VPS broj 57 0 Mals 110863 17 Pz od 12.05.2017. godine)

Zastarjelost
(Clan 374. ZOO)

Da bi sud mogao odluditi o prigovoru zastarjelosti, potrebno je utvrditi kada po¢inje
teéi zastarjelost, odnosno kada je tuzilac stekao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze od
tuZenog, Sto predstavlja primjenu materijalnog prava, te da li tuZilac ima potraZivanje
prema tuZenom.

1z obrazloZenja

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev iz razloga $to je nastupila zastara potrazivanja, a
1 1z razloga S§to sporne fakture nisu ispostavljene u skladu sa odredbama ugovora o odrZavanju.
Prilikom sacinjavanja spornih faktura tuzilac se poziva na Ugovor o odrZavanju broj 02-022-1-
1309/08 od 22.05.2008. godine, ali takode tvrdi da su radovi dogovoreni 1 izvedeni tokom 2009.
godine, pa da zbog toga zastarjelost nije mogla poceti te¢i od 01.01.2009. godine.

DuzZnost prvostepenog suda je bila da da odgovor na pitanja da li je osnov potraZivanja
predmetni ugovor o odrZavanju ili neki naknadni dogovori, te pitanje urednosti ispostavljenih
faktura, a sve iz razloga da bi se moglo odluciti o prigovoru zastare potraZivanja, te da li za
rjeSavanje odnosa u konkretnom slu¢aju ima mjesta primjeni Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine, a o ¢emu prvostepeni sud nije vodio racuna, pa je parnicnim strankama
onemoguceno da raspravljaju, Sto pobijanu presudu ¢ini nezakonitom.
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Da bi sud mogao odluciti o prigovoru zastarjelosti, potrebno je utvrditi kada pocinje teci
zastarjelost, odnosno kada je tuzilac stekao pravo da zahtijeva ispunjenje obaveze od tuzenog, §to
predstavlja primjenu materijalnog prava, te da li tuzilac ima potrazivanje prema tuzenom.

Ovakvim postupanjem su ucinjene povrede odredbi postupka iz ¢lana 227. stav 1. tacka 2.
Zakona o parnicnom postupku, iz kojih razloga je zalba uvazena, pobijana presuda ukinuta i
predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

(I rjesenja VPS broj P#2-16554/16 od 14.02.2016. godine)

Nedostaci isporucene robe
(Clan 484. Z00)

Clan 484. stav 2. ZOO, na koji se tuZilac poziva u Zalbi, podrazumijeva blagovremeno
obavjeStavanje o nedostatku na robi, koje se dostavlja preporucenim pismom, telegramom
ili na neki drugi pouzdan nacin.

1z obrazlozenja

Predmetni ugovor o prodaji je ugovor u privredi, te se u razrjeSenju spornog dogadaja ima
primijeniti odredba ¢lana 481. ZOO-a. Obaveza je tuzioca bila da odmah po prijemu robe utvrdi
da 1i mu je isporuceno sve §to je naruceno, tj. roba prema ugovoru i da u slucaju nedostatka,
vidljivog nedostatka, (a $to je u konkretnom sluc¢aju), odmah o tome obavijesti tuzenog.

1z dokaza koje je tuzilac proveo u toku prvostepenog postupka da se utvrditi da je po isteku
viSe od 30 dana tuzilac obavijestio tuZenog da nedostaje jedan dio. Stoga nema mjesta primjeni
odredbe ¢lana 484. ZOO-a. Ovo iz razloga jer se u konkretnom sluc¢aju ne radi o nedostatku u
funkcionisanju kupljene masine ili nedostatku koji se pokazao tokom upotrebe masine, ve¢ se radi
o nedostatku u pogledu ne isporuke jednog dijela masSine, kako tvrdi tuzilac tj. nedostatku koji je
uocljiv prilikom samog prijema kupljene robe, pa je slijedom toga tuZilac bio u obavezi odmah
kada je robu primio obavijestiti tuzenog da nedostaje jedan dio. Usmeno obavjestavanje, kako to
tvrdi tuZilac u zalbi, ne moze se smatrati pouzdanim nacinom obavjeStavanja koji podrazumijeva
navedena zakonska odredba, niti je tuzilac dokazao da je usmeno obavijestio tuzenog o nedostatku
robe. Ova ¢injenica po ocjeni ovoga suda, kako to pravilno utvrduje prvostepeni sud nije dokazana.

Osim tvrdnje da klju¢ nije isporucen, tuzilac nije dostavio u toku prvostepenog postupka
niti jedan dokaz iz koga bi proizlazila ta¢nost ove tvrdnje, tj. kojom bi dokazao ovu Cinjenicu.
Tacno je da je tuzeni isporucio drugi klju¢, sto govori u prilog ¢injenici da je tuZeni kao prodavac
i pored neblagovremenog prigovora i nedokazanog nedostatka na robi postupio u skladu sa
odredbom clana 484. stav 1. tacka 1. ZOO-a.

Na tuZiocu je bila obaveza da dokaZe da otklanjanje nedostatka nije bilo dovoljno i da i
pored toga kupljena roba nije upotrebljiva. Samo u toj situaciji mogao se koristiti pravom iz
odredbe ¢lana 489. ZOO.

(Iz presude VPS broj 57 0 Ps 103534 16 PZ od 21.02.2017. godine)
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Bjanko mjgnica i ugovor o jemstvu
(Clan 997. ZOO)

Potpisi na mjenici odnose se samo na mjenicu i obavezu iz mjenice koja se ispunjava
po odredbama Zakona o mjenici, kao samostalna mjeni¢na obaveza.

Iz obrazlozenja

Tacno je da tuzeni nije zakljucio sa tuziocem ugovor o jemstvu. Medutim tuzeni je potpisao
1 ovjerio bjanko mjenicu kojom se obavezuje isplatiti odredenu svotu novca remitentu (tuziocu) u
vrijeme dospjelosti mjenice. Potpisi na mjenici odnose se samo na mjenicu i obavezu iz mjenice
koja se ispunjava po odredbama Zakona o mjenici, kao samostalna mjeni¢na obaveza. Mjeni¢ne
obaveze imaju karakter jednostranosti (samostalnosti). Punovaznost potpisa mjeni¢ne obaveze
jednog lica cijeni se jednostrano tj. nezavisno od potpisa obaveze drugog lica. Ovo ima za cilj da
zaStiti interes mjeni¢nog povjerioca i da ocuva povjerenje u mjenici kao kreditno sredstvo odnosno
sredstvo obezbjedenja. Stoga kada jedno lice punovazno potpise mjenicu samim tim ono postaje
mjeni¢ni duznik i duzno je da je isplati. Imajuéi u vidu da je tuzeni potpisao i ovjerio bjanko
sopstvenu mjenicu bez protesta koja je regulisana odredbama ¢1. 111. Zakona o mjenici i na koju
se primjenjuju pravila o trasiranoj mjenici (¢lan 113. 1 114. Zakona o mjenici) te odredbe iz ¢lana
18. ovog zakona, i da je tuzilac o roku dospjelosti upisao visinu dugovanog iznosa kojeg nije
izmirio korisnik kredita, to je osnovano prvostepeni sud, imajuci u vidu nalaz i misljenje, usvojio
tuzbeni zahtjev tuZioca i obavezao tuzenog da tuziocu isplati iznos naveden u izreci prvostepene
presude.

Tuzeni kao izdavalac predmetne sopstvene bjanko mjenice se sam obavezao da Ce je
isplatiti naknadno ukoliko korisnik kredita po odobrenom kreditu ne izmiri dugovanje tuziocu i to
do iznosa dospjelog glavnog duga 1 kamata. Na tuzenom je bio teret dokazivanja da je mjenica
zloupotrijebljena i da je tuZzilac postupao nesavjesno.

Kako na strani tuzioca nije bilo protivpravnosti u popunjavanju bjanko mjenice jer je
tuzilac bio u zakonitom posjedu bjanko mjenice to se tuzbeni zahtjev tuzioca pokazuje osnovanim.

(1z presude VVPS broj 57 0 Ps 101670 17 Pz od 25.04.2017. godine)

Bankarski nov¢ani depoziti
(Clan 1038. ZOO)

Banka ima pravo da se pod ugovorenim usovima naplati iz Ugovor o orofenom
namjenskom deviznom depozitu, zakljucenog radi obezbedenja vra¢anja kredita,

Iz obrazlozenja
Bankarski nov¢ani depoziti regulisani su odredbama ¢lanova 1035. - 1046. ZOO, a prema

¢lanu 1038. stav 2. ZOO, nov¢ani depozit moZze biti po videnju ili orocen, s otkaznim rokom i bez
otkaznog roka, sa posebnom namjenom i bez namjene.
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Dakle, ZOO predvida moguénost novCanog depozita sa posebnom namjenom, a u
konkretnom slucaju tuzilac je sa Atlas bankom a.d. Podgorica zakljucio takav pravni posao i to
radi obezbjedenja kratkorocnog deviznog kredita, odobrenog tuzenom od strane iste banke, koja
se naplatila iz tog namjenskog nov¢anog depozita.

Pored toga, prema ¢lanu 218. ZOO, ko za drugog ucini kakav izdatak ili nesto drugo §to je
ovaj po zakonu bio duzan uciniti, ima pravo zahtijevati naknadu od njega.

U konkretnom slucaju, tuzeni nije vratio kratkorocni devizni kredit po zaklju¢enom
ugovoru, zbog ¢ega se davalac kredita naplatio iz orocenog namjenskog deviznog depozita tuzioca
uiznosu od 3.429.468,26 €, pa tuzilac ima pravo da od tuzenog zahtijeva naknadu protuvrijednosti
tog iznosa u KM.

(luz presude VPS broj Pz2-28275/17 od 20.04.2017. godine)

Poslovna jedinica privrednog drustva
(Clan 3. Zakona o izmjenama i dopuna Zakona o privrednim druStvima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske broj 100/11)

Poslovna jedinica (ogranak) privrednog drustva izdvojeni organizacioni dio
privrednog druStva posredstvom koga drustvo obavlja djelatnost u skladu sa zakonom.
Poslovna jedinica nema svojstvo pravnog lica, a u pravnom prometu istupa u ime i za rac¢un
privrednog drustva, te za obaveze prema tre¢im licima koje nastanu u poslovanju njegove
poslovne jedinice privredno drustvo odgovara neograniceno.

Iz obrazlozenja

Prema odredbi Clana 291. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske*, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13) stranka u postupku moze biti svako
fizicko i pravno lice.

Odredbom c¢lana 3. Zakona o izmjenama 1 dopuna Zakona o privrednim druStvima
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske broj 100/11) je propisano da je poslovna jedinica (ogranak)
privrednog drusStva izdvojeni organizacioni dio privrednog drustva posredstvom koga drustvo
obavlja djelatnost u skladu sa zakonom. Poslovna jedinica nema svojstvo pravnog lica, a u
pravnom prometu istupa u ime 1 za racun privrednog drustva. Za obaveze prema trec¢im licima koje
nastanu u poslovanju njegove poslovne jedinice privredno drustvo odgovara neograni¢eno. Prema
¢lanu 3. b) navedenog zakona u pravnom prometu poslovna jedinica nastupa pod poslovnim
imenom drustva uz oznacenje da je rije¢ o poslovnoj jedinici i naziva i adrese poslovne jedinice
ako se razlikuje od adrese sjedista drustva.

Osporena presuda ne sadrzi razloge o tome da li se u ovoj pravnoj stvari kao tuZeni
pojavljuje poslovna jedinica (ogranak) koji nema svojstvo pravnog lica ili samostalni pravni
subjekat koji ima svojstvo pravnog lica 1 moze biti stranka u parnicnom postupku.
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Kako poslovna jedinica nema svojstvo pravnog lica, a time ni stranacku sposobnost, 1 kako
sud na ove procesne pretpostavke pazi po sluzbenoj duznosti, te kako osporena presuda nema
potrebno obrazlozenje o tome ko se pojavljuje kao stranka u ovom postupku, zalbu je valjalo
usvojiti 1 ukinuti osporenu presudu shodno odredbi ¢lana 227. stav 3. Zakona o parni¢nom
postupku i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

(Iz rjesenja VPS broj Pz 9806/17 od 29.05.2017. godine)

Obaveze koje su nastale za vrijeme obavljanja preduzetnicke djelatnosti
(Clan 33. Zakona o sudovima)

Odjavljivanje obavljanja samostalne trgovinske djelatnosti ne utice na legitimaciju
preduzetnika.

Iz obrazloZenja

Cinjenica da je tuZena na jednoj adresi odjavila obavljanje samostalne trgovinske
djelatnosti nema uticaj na njenu legitimaciju u ovom sporu. Preduzetnik je fizicko lice koje
samostalnim radom obavlja djelatnost. Radnja je mjesto gdje se djelatnost obavlja. Za sve obaveze
koje su nastale za vrijeme obavljanja preduzetni¢ke djelatnosti, odgovora preduzetnik, tj. fizicko
lice i on tada ima jednaka prava i obaveze kao i pravno lice, te se radi o privrednom sporu kako je
to propisano ¢lanom 33. Zakona o sudovima. Oznaka tuZzene kao preduzetnka i vlasnika radnje,
samo identifikuje o kojoj vrsti spora se radi 1 na koji nacin je tuzena kao fizicko lice legitimisana
u ovom privrednom sporu.

Iz navedenog razloga navodi Zalbe tuZene kojima osporava prvostepenu presudu u dijelu u
kojem je tuzena identifikovana kao vlasnik radnje nisu osnovani, niti imaju uticaja na pravilnost
odluke prvostepenog suda u ovom dijelu.

(Iz rjesenja VPS broj 59 0 Mals-027407 17 Pz 2 od 12.05.2017. godine)

Postupak registracije
(flana 11. Zakona o registraciji poslovnih subjekata)

Postupanje suda u postupku registracije je ograni¢eno na ispitivanje ispunjenosti
formalnih i materijalnih uslova

Iz obrazlozenja

Postupak registracije poslovnih subjekata u Republici Srpskoj, provodi se po pravilima
Zakona o vanparni¢nom postupku. Za ono §to nije regulisano Zakonom o registraciji poslovnih
subjekata 1 Zakonom o vanparni¢nom postupku, primjenjuju se odredbe Zakona o parnicnom
postupku.
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Upis u registar privrednih subjekata je formalan postupak, te je Zakonom o registraciji
propisano koja su dokumenta potrebna radi upisa kako osnivanja novog privrednog subjekta, tako
1 za svaku izmjenu upisa postojec¢eg privrednog subjekta, te je propisano na koji nacin u kojoj
formi se prijava podnosi. Postupanje suda u postupku registracije je ograni¢eno na ispitivanje
ispunjenosti formalnih i materijalnih uslova kako to proizilazi iz odredbe Clana 11. Zakona o
registraciji poslovnih subjekata.

Predlagac je pokrenuo postupak radi povecanja osnovnog kapitala po osnovu novéanog
uloga. U toku postupka je promijenio osnov na temelju koga povecava svoj kapital, te je dostavio
dokaze sudu da kapital u iznosu od 25.312.000,00 KM poveéava po osnovu novéanog uloga u
iznosu od 12.210.522,25 KM i po osnovu pretvaranja potrazivanja u kapital u iznosu od
13.101.477,75 KM. Za promjenu osnova dostavio je sudu odluke nadleznih organa, na koji na¢in
je sudu dostavljen od strane predlagaca dokaz da su nadlezni organi donijeli odluku o promjeni
nacina povecéanja postojeceg kapitala.

Prvostepeni sud u pobijanom rjeSenju konstatuje da se radi o poveéanju kapitala po dva
osnova, pa je slijedom toga imao obavezu da utvrdi da li je prijedlog osnovan i da li su ispunjeni
uslovi za povecanje kapitala po osnovu novc€anog uloga, te uslovi za povecanje kapitala po osnovu
pretvaranja potrazivanja u kapital. Ovo je prvostepeni sud propustio, iz kog razloga nema mjesta
utvrdenju prvostepenog suda, da nisu ispunjeni formalni i materijalni uslovi i da prijava nije
uredna.

Prema ¢lanu 66. stav 2. Zakona o registraciji, nadlezni registarski sud moze izmijeniti svoje
rjeSenje, ako su uz zalbu priloZeni dokumenti 1 isprave i time ispunjeni svi uslovi za upis u registar.
Iz samog sadrzaja navedene zakonske odredbe, a imajuci u vidu pravila vanparni¢nog postupka,
slijedi da predlaga¢ u toku cijelog postupka registracije, pa ¢ak i u postupku po zalbi, moze da
1zvr$i dopunu prijave koja je sudu podnesena.

Po odredbama Zakona o registraciji, zahtjev za upis u sudski registar, koji ne ispunjava
uslove iz ¢lana 11. sud ¢e odbiti. Uslovi iz ovog €lana su materijalni uslovi, a to je da je zahtjev za
upis u skladu sa zakonom, da je u skladu sa odredbama opstih akata kojim su utvrdeni podaci,
odnosno promjene koje se upisuju u registar; te drugi materijalni uslovi odredeni zakonom. Pored
materijalnih uslova moraju da budu ispunjeni i formalni uslovi, a to je da je prijavu podnijelo
ovlaSteno lice, na propisanom obrascu, da su priloZene isprave, da je podnesena u propisanom
roku, da su isprave donesene u propisanom postupku i da odgovaraju propisanoj sadrzini. Sud u
vanparni¢nom postupku, kakav je postupak upisa u registar, nema nadleZnost da ispituje valjanost
isprava koje se uz prijavu dostavljaju, jer je ocjena njihove pravne valjanosti u nadleznosti suda u
parni¢nom postupku.

(Iz rjesenja VPS broj Pz-159/17 Pz od 21.02.2017. godine)

Brisanje neosnovanog kona¢nog upisa u registar
(Clan 74. Zakona o registraciji poslovnih subjekata)

Registarski sud i zainteresovano lice mogu pokrenuti postupak za brisanje
neosnovanog izvrSenog upisa najkasnije u roku od jedne godine od dana donoSenja rjeSenja
kojim je izvrSen neosnovan upis u sudski registar.
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Iz obrazlozenja

Brisanje neosnovanog konacnog upisa u registar moze se izvrsiti na zahtjev lica koje ima
pravni interes ili po sluzbenoj duznosti. Rok za podnosenje zahtjeva je 15 dana od dana objave
rjesenja o upisu na internet stranici Agencije, a najkasnije u roku od 60 dana od dana objavljivanja
upisa u ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske®. Neosnovan upis se briSe od nadleznog
registarskog suda, ako se utvrdi da postoje razlozi navedeni u tackama a), b) i v) stava 1. ¢lana 74.

Prema stavu (2) ¢lana 74. Zakona o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj,
registarski sud i zainteresovano lice mogu pokrenuti postupak za brisanje neosnovanog izvr§enog
upisa najkasnije u roku od jedne godine od dana donoSenja rjeSenja kojim je izvrSen neosnovan
upis u sudski registar.

Navedeni rokovi su procesno prekluzivni rokovi i njihovim protekom se gubi pravo na
brisanje neosnovanog upisa u registar. Istekom objektivnog roka od jedne godine od dana
donosenja rjeSenja kojim je izvrSen neosnovan upis u sudski registar, istekao je rok za pokretanje
postupka za brisanje neosnovanog upisa. Radi se o relativno kratkim rokovima u kojima lice koje
ima pravni interes moze podnijeti zahtjev za brisanje neosnovanog kona¢nog upisa (rok od 15
odnosno 30 dana iz stava 3. ¢lana 73.), dok registarski sud moze po sluzbenoj duznosti pokrenuti
postupak za brisanje neosnovanog izvrSenog upisa najkasnije u roku od jedne godine od dana
donosenja rjesenja.

Kako su istekli svi predvideni rokovi za podnoSenje zahtjeva i za pokretanje brisanja upisa
po sluzbenoj duznosti od strane suda, prvostepeni sud je pravilno zakljucio da je zahtjev
neblagovremeno podnesen i da ga treba odbaciti.

Po ocjeni drugostepenog suda, iako tuzba za niStavost upisa u sudski registar nije vise
predvidena Zakonom o registraciji poslovnih subjekata, njena primjena nije isklju€ena, jer prvo na
isticanje i1 utvrdivanje niStavosti ne zastarijeva. Radi se o teZim povredama imperativnih normi na
osnovu kojih je izvrSen upis u registar. Po ranijem zakonu, tuzba za utvrdivanje niStavosti upisa
mogla se podnijeti ako je upis u sudski registar izvrSen na osnovu lazne isprave, ako su u ispravi
na osnovu koje je izvrSen upis navedeni neistiniti podatci, ako je nezakonito sprovedena radnja o
kojoj se podatci upisuju u sudski registar ili ako postoje drugi zakonom predvideni razlozi.

U konkretnom slu¢aju donoSenjem pravosnazne presude kojom je poniStena Odluka o
izboru v.d. direktora, upis u sudski registar je postao nedopusten, jer nedostaje osnovni akt na
osnovu kojeg je upis u sudski registar izvrSen. Okoncanje parni¢nog postupka za ponistaj odluke
o izboru v.d. direktora je trajalo viSe od godinu dana od dana izvrSenog upisa. Kako je zbog toga
protekao rok za brisanje neosnovanog upisa u sudski registar, ostaje mogucnost da se tuzbom trazi
utvrdenje niStavim izvrSenog upisa u sudski registar v.d. direktora, jer je Odluka na osnovu koje
je izvrSen upis v.d. direktora poniStena i pravno ne postoji.

(Iz rjesenja VPS broj Gz-10914/16 od 11.05.2016. godine)



