BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE

Broj: 730 P 018311 17 Rev
Banjaluka: 27.4.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vijeca, te Senada Tice 1 Tanje Bundalo, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzilaca,
malodobnih: A.A., 1.Z,E.Z,S.A,SA,EA,AL,I1C,KC,AC,AV,EV,EJ, EJLFB,
SB.,AC,MP,AJ,ACL AT, MJ, VD, AALAC, 1B, HA,EC,AC2 AC3 LC,
L.P.,A.C4 EM.,HT, RH,SD.,AD,EP..DzM.,,SD.,HO., LT, SP., FP,BT, NB,AS,
IS., LR, E.R, AS.1,SS,ES.,, ES.1,ES2SS.,SS.1,AS.2 CS., AH, AH.1 SA, MH,
M.H.1,ER1AA,ET.,MS., MS.1, AS3, KH.,JV,AV., MH.1 AH2 KH.1, NH, B.H,
E.T.,DzA,S.A,RA,AS4 EA,RA,HA, MA, LA, KA, SH,DH,AT., ST, EH,
AA,FA,CT,HT,AH, SH,RH, HS, €S, SH.1, AH3, RH1 EH1 AH.I NH.1,
M.B., AA1 TA, RB.,SB,SB.1 NH1 SH, AH4 JA,NA, EB., AB, AA2 MH.2,
H.A.1 AV, I1B.iAB.lizH,CB., V., V.1 H., V., opstina K.V., zastupanih po roditeljima kao
zakonskim zastupnicima, a svi oni po punomo¢nicima H.K., A.L. i H.K., advokatima iz T., Ulica
..., protiv tuZzenih Republike Srpske, zastupane po Pravobranilastvu Republike Srpske —sjediste
zamjenika u Banjaluci, Ulica ... i OS S.S. iz K.V., Ulica ..., zastupane po direktoru S.S., a ova po
punomo¢niku B.A. - zaposleniku tuZene, radi utvrdenja povrede prava na jednako postupanje 1
uklanjanja diskriminacije, vrijednost predmeta spora 11.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzilaca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj: 73 0 P 018311 16 Gz 3 od 9.11.2016.
godine, na sjednici odrzanoj 27.4.2017. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotor Varosu broj: 73 0 P 018311 15 P 3 od
14.12.2015. godine, odbijen je tuzbeni zahtjev tuZilaca kojim traze da se utvrdi da su tuzeni
onemogucavanjem, ograni¢avanjem i isklju¢ivanjem uvodenja nacionalne grupe predmeta po
bosanskom nastavnom planu i programu ZD kantona u FBiH (bosanski jezik i knjizevnost,
historija, geografija, priroda i dru§tvo), kao i onemogucavanjem, ograni¢avanjem i isklju¢ivanjem
zapoSljavanja ili angaZovanja nastavnika povratnika na ovim predmetima, u odnosu na malodobne
tuzioce, kao i druge u¢enike bosnjacke nacionalnosti koji su upisani i pohadaju nastavu u OS S.S.
iz K.V., propustanjem poduzimanja radnji kojima bi se osiguralo uvodenje nacionalne grupe
predmeta po bosanskom nastavnom planu i programu ZD kantona u FBIiH (bosanski jezik i
knjiZzevnost, historija, geografija, priroda 1 drustvo) 1 zapoSljavanja 1 angaZovanja nastavnika
povratnika na ovim predmetima u OS S.S. iz K.V., kao i onemoguéavanjem i ugrozavanjem
priznavanja, uzivanja i ostvarivanja na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda tuzilaca u oblasti



obrazovanja i prava tuzilaca kao djece, povrijedili pravo tuzilaca na jednako postupanje, pa
slijedom toga da se nalozi tuzenima da solidarno izvrse radnje kojima ¢e se ukloniti diskriminacija
1 njene posljedice 1 obezbjediti pravo tuzilaca na jednako postupanje, na nacin §to ¢e se tuzenima
uvesti nacionalna grupa predmeta po bosanskom nastavnom planu i programu ZD kantona u FBiH
(bosanski jezik 1 knjizevnost, historija, geografija, priroda i1 drusStvo), te obezbjediti 1 provesti
zaposljavanje ili angaZovanje nastavnika povratnika na ovim predmetima, sve u OS S.S. iz K.V..

Obavezani su tuzioci da tuzenoj Republici Srpskoj, na ime naknade troSkova postupka,
isplate iznos od 6.750,00 KM u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj: 73 0 P 018311 16 Gz 3 od
9.11.2016. godine, zalba tuzilaca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzilaca za naknadu troskova zalbenog postupka.

Tuzioci revizijom pobijaju drugostepenu odluku zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
odluka preinaci 1 tuzbeni zahtjev usvoji ili da se ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzena OS S.S. iz K.V. u odgovoru predlaZe da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzilaca da se utvrdi da su tuzeni onemogucavanjem,
ograniCavanjem i isklju¢ivanjem uvodenja nacionalne grupe predmeta po bosanskom nastavnom
planu i programu ZD kantona u FBiH (bosanski jezik i knjizevnost, historija, geografija, priroda i
drustvo), kao 1 onemoguc¢avanjem, ograni¢avanjem i isklju¢ivanjem zaposljavanja ili angazovanja
nastavnika povratnika na ovim predmetima, u odnosu na malodobne tuzioce, kao i1 druge ucenike
bosnjacke nacionalnosti koji su upisani i pohadaju nastavu u OS S.S. iz K.V., te propustanjem
poduzimanja radnji kojima bi se osiguralo uvodenje nacionalne grupe predmeta po bosanskom
nastavnom planu i programu ZD kantona u FBiH (bosanski jezik i knjizevnost, historija, geografija,
priroda 1 drustvo), kao 1 zaposljavanja 1 angaZzovanja nastavnika povratnika na ovim predmetima u
0S S.S. iz K.V., kao i onemoguéavanjem i ugrozavanjem priznavanja, uzivanja i ostvarivanja na
ravnopravnoj osnovi prava i sloboda tuZilaca u oblasti obrazovanja i prava tuzilaca kao djece,
povrijedili pravo tuZilaca na jednako postupanje, pa slijedom toga da se naloZi tuZenima da
solidarno izvrSe radnje kojima ¢e se ukloniti diskriminacija 1 njene posljedice 1 obezbjediti pravo
tuzilaca na jednako postupanje, na nacin $to ¢e se tuZzenima uvesti nacionalna grupa predmeta po
bosanskom nastavnom planu i programu ZD kantona u FBiH (bosanski jezik i knjizevnost,
historija, geografija, priroda i drustvo), te obezbjediti i provesti zapoSljavanje ili angaZovanje
nastavnika povratnika na ovim predmetima, sve u OS S.S. iz K.V..

Prvostepeni sud je pravilno neosnovanim ocijenio istaknuti prigovor nedostatka aktivne i
pasivne legitimacije u odnosu na tuzenu Republiku Srpsku.

Nesporna je ¢injenica da su malodobni tuZioci stanovnici naselja H., CB.,V.,V.1,H.iV,
koja naselja teritorijalno ulaze u sastav Opstine K. V. , i da su upisani u Podru¢nu Osnovnu skolu u
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V., koja je u sastavu tuzene OS S.S. u K.V.. TuZioci su prema odredbi ¢lana 16. stav 1. Okvirnog
zakona o osnovnom i srednjem obrazovanju u Bosni i Hercegovini (,,SIuzbeni glasnik BiH*, broj:
18/03 — u daljem tekstu: Okvirni zakon) obavezni pohadati osnovno obrazovanje. Aktivna
legitimacija tuzilaca, proizilazi iz ¢injenice da oni smatraju da su u sistemu osnovnog obrazovanja
koje ostvaruju u Podru¢noj $koli u V., neuvodenjem nacionalne grupe predmeta i neangazovanjem
nastavnika povratnika kao predavaca te grupe predmeta, diskrimisani u odnosu na druge ucenike
bosnjacke nacionalnosti u Skolama u kojima je uvedena grupa nacionalnih predmeta i u odnosu na
ucenike srpske nacionalnosti koji nemaju ovaj problem.

Malodobni tuzioci Su u toku rata u Bosni i Hercegovini (1992-1995) izbjegli ili raseljeni iz
svog prebivalista na podru¢ju Opstine K.V. 1 povratkom u predratno mjesto prebivalista, sticu
status povratnika, saglasno ¢lanu 2. stav 4. Zakona o raseljenim licima, izbjeglicama i povratnicima
u Republiku Srpsku (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 33/99 1 65/01), odnosno ¢lanu 2. stav 2. sada
vazeceg Zakona o raseljenim licima, povratnicima i izbjeglicama u Republici Srpskoj (,,Sluzbeni
glasnik RS*, broj: 42/05 i 52/12). Slijedom toga, na njihov status povratnika nema uticaja ¢injenica
Sto im, formalno-pravno, status povratnika prestaje prema odredbi ¢lana 10. stav 1. vazeceg Zakona
protekom 6 mjeseci od dana kada im je nadlezni organ izdao potvrdu o povratni¢kom statusu.

Polaze¢i od odredbe ¢lana 2. stav 1. u vezi sa odredbom c¢lana 16. stav 1. Zakona o
osnovnom obrazovanju 1 vaspitanju Republike Srpske (,,SluZbeni glasnik RS*, broj: 74/08, 71/09,
104/11 i 33/14 —u daljem tekstu: Zakon o obrazovanju), pravilno je odbijen istaknuti prigovor
pasivne legitimacije u odnosu na tuzenu Republiku Srpsku.

Tokom postupka prvostepeni sud nalazi utvrdenim da su se roditelji tuzilaca pismenim
zahtjevom od 5.11.2012. godine (ponovljeni 29.4.2013. i 10.6.2013. godine) obratili Ministarstvu
..., za uvodenje nacionalne grupe predmeta (bosanski jezik i knjizevnost, historija, geografija,
priroda 1 drustvo) 1 zapoSljavanjem - angaZovanjem nastavnika povratnika na ovim predmetima u
0S S.S. iz K.V.. Takode je utvrdio da se, prema anketnim listi¢cima, 121 roditelj djece ucenika
bosnjacke nacionalnosti podrucne $kole u V., izjasnio da trazi uvodenje nacionalne grupe predmeta
prema nastavnom planu i programu ZD kantona.

Prvostepeni sud je prihvatio dokazanim da je grupa nacionalnih predmeta uvedena u
Osnovnoj skoli u K., opstina P. i Osnovnoj $koli u K., opstina T., ali nije utvdeno kada je to
ucinjeno (prije ili nakon stupanja na snagu Zakona o obrazovanju), niti da li je do uvodenja te grupe
predmeta doslo po odobrenju Ministarstva ... RS.

Prvostepeni sud cijeni da je nakon potpisivanja Privremenog sporazuma o zadovoljavanju
posebnih potreba i prava djece povratnika (u daljem tekstu: Privremeni sporazum), donesen
Okvirni zakon, a da je tuzena Republika Srpska donijela Zakon o obrazovanju, koji je bio predmet
ocjene Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u odluci broj: U-26/13 od 26.3.2015. godine kojom je
odbijena apelacija.

Stav o neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, prvostepeni sud zasniva na utvrdenju da su u OS
S.S. iz K.V. - podru¢na skolau V., u ,,upotrebi oba pisma, da se ne radi o jeziku koji je nerazumljiv
1 u bitnom smislu drugaciji od jezika tuzilaca* i da neuvodenje grupe nacionalnih predmeta ,,ne
¢ini vjerovatnim da je nacin provodenja zakona u tuZenoj osnovnoj $koli diskriminatoran®.



Prvostepeni sud zakljucuje da su tuzioci bili u obavezi u€initi vjerovatnim da se nastava u
skoli ,,ne izvodi na sva tri jezika u sluZzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, da su udzbenici koje
tuzioci moraju koristiti u nastavi napisani na samo jednom jeziku i samo jednom pismu, da nastavni
plan i program koji je u primjeni u tuZzenoj osnovnoj $koli sadrzi takve udzbenike ¢iji je sadrzaj
neprihvatljiv ili uvredljiv za tuzioce zbog njihovog etnickog porijekla®, a da na te okolnosti nisu
provodili dokaze.

Prvostepeni sud je stava da je primjena Privremenog sporazuma neophodna ,,samo pod
uslovom da se utvrdi da je naCin na koji se provodi navedeni zakon diskriminatoran®.

Odluka prvostepenog suda zasnovana je na odredbi ¢lana 12. stav 1. tacka a) i b) Zakona o
zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 59/09 —u daljem tekstu: ZOZD), u vezi sa
odredbom ¢lana 12. stav 1. Okvirnog zakona i odredbama ¢lana 12. i 38. Zakona o obrazovanju.

Drugostepeni sud u cijelosti prihvaca ¢injeni¢na utvrdenja i pravne zakljucke prvostepenog
suda, iz kog razloga odbija zalbu tuzilaca i potvrduje prvostepenu presudu.

Po misljenju drugostepenog suda tuzioci se pozivaju na tzv. ,,direktnu diskriminaciju®, tj.
da se sa njima postupa na razli¢it nac¢in u odnosu na djecu srpske nacionalnosti koja pohadaju istu
Skolu ili u odnosu na djecu bosnjacke nacionalnosti koja pohadaju osnovne $kole u K., opstina P. i
K., opstina T. Ocjenjujuéi istaknute zalbene navode, drugostepeni sud nalazi da je pravilno
zaklju€eno da tuZioci nisu u€inili vjerovatnim da je diskriminatoran nastavni plan i program koji
provodi tuzena osnovna Skola, jer da nisu ucinili vjerovatnim da udzbenici koji se koriste u
nastavnom programu, sadrze diskriminatorske elemente prema tuziocima i da nisu dokazali zbog
¢ega su u nepovoljnijem polozaju u odnosu na komparatore.

Odluka drugostepenog suda je pravilna.

Clanom 12. ZOZD definisane su vrste tubi za zastitu od diskriminacije, kao tuzbe za
utvrdivanje diskriminacije (stav 1. tacka a), tuzbe za zabranu ili otklanjanje diskriminacije (stav 1.
tacka b) 1 tuzbe za naknadu Stete (stav 1. tacka c).

Imajuéi u vidu tuzbeni zahtjev tuzilaca, ovaj sud nalazi da su tuzioci postavili tuzbu za
utvrdivanje diskriminacije, koja sadrzi dekleratorni zahtjev i1 za otklanjanje diskriminacije, koja
sadrzi kondemnatorni zahtjev.

Dakle, zahtjev kod ove tuzbe nije ograni¢en samo na utvrdenje da je do povrede prava na
jednako postupanje ve¢ doSlo, ve¢ 1 na utvrdenje da bi djelovanje (Cinjenje, propustanje) tuZenih
moglo neposredno dovesti do diskriminacije, pa se trazi otklanjanje radnje kojom se to vrsi.

Neposredna diskriminacija (Clan 3. stav 1.ZOZD) postoji ako se lice ili grupa lica, zbog
njihovog li¢nog svojstva u istoj ili sli¢noj situaciji, bilo kojim aktom, radnjom ili propuStanjem,
stavljaju ili su stavljeni u nepovoljniji poloZzaj ili bi mogli biti stavljeni u nepovoljniji polozaj. Prvi
uslov za utvrdenje neposredne diskriminacije je dokaz o nepovoljnom polozaju koje se moze
usporediti sa postupanjem prema drugoj osobi u sli¢noj situaciji. Obaveza osobe koja se poziva na
ovaj vid diskriminacije jeste da uvjeri sud da postoje osobe sa kojima se povoljnije postupilo ili bi
se povoljnije postupilo, a da je pri tome jedina razlika izmedu njih pravno zasSti¢ena osnova.



U zahtjevu za utvrdenje povrede prava na jednako postupanje mora se navesti konkretno
postupanje tuzenih kojim je to pravo bilo povrijedeno u odnosu na tuzioca, odnosno ¢lanove grupe
¢ija prava se Stite.

Privremeni sporazum je potpisan 5.3.2002. godine izmedu nadleznih entitetskih
ministarstava obrazovanja radi zadovoljavanja posebnih potreba i prava djece povratnika, i kako
to sam naziv upucuje, predviden je kao ,,privremeno rjeSenje* jer se opravdano ocekivalo da ¢e
entiteska zakonodavna tijela donijeti zakone iz oblasti obrazovanja koja ¢e biti usaglasena sa
najvisim evropskim standardima o zastiti ljudskih prava (Sto je 1 uslijedilo kada je u pitanju tuzena
Republika Srpska). Privremeni sporazum je potpisan u vrijeme kada u oblasti obrazovanja nije bilo
propisa koji bi roditeljima i djeci garantirali obrazovanje u skladu sa njihovim vjerskim i
filozofskim uvjerenjima, kako je to naglaSeno u tacci 47. navedene odluke Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine.

U tacki 1. Privremenog sporazuma navodi se da su se ministarstva saglasila da ¢e sva djeca
uciti opste predmete na osnovu lokalnog plana i programa gdje god da se nalaze 1 gdje god da se
oni i njihove porodice vrate; da ¢e u vezi sa tzv. nacionalnom grupom predmeta (bosanski jezik i
knjizevnost, historija, geografija, priroda i drustvo, vjeronauka), roditelji imati moguénost da biraju
izmedu entitetskog odnosno kantonalno-Zzupanijskog ili nastavnog plana i programa po vlastitom
izboru i da ¢e prioritet biti zaposljavanje nastavnika povratnika da predaju nacionalnu grupu
predmeta (tacka 2.); da su entitetska ministarstva preuzela obavezu da izrade jasne smjernice i
upute u vezi sa provedbom ovog sporazuma u roku od dvije sedmice nakon njegovog potpisivanja,
s tim da u te smjernice treba udi i sadrzaj sporazuma; da se entitetska ministarstva obavezuju na
angazovanje radi ,,pronalska trajnijih rjeSenja za pitanje obrazovanja povratnika®, sto ukljucuje
usvajanje novih zakona, izradu novih planova i programa, pisanje udzbenika koji nece sadrzavati
nikakve sporne materijale, te ponovno zaposljavanje nastavnika u Skolama u kojima su predavali
prije rata, te da ¢e ,,sporazum ostati na snazi dok se ne ispune navedeni uslovi“ (tacka 5.).

Postupajuci u skladu sa tackom 4. Privremenog sporazuma, nadleZna enitetska ministarstva
su 13.11.2002. godine sadinila i potpisala Plan provedbe Privremenog sporazuma, gdje su u
odjeljku 111- ,,nacionalna skupina predmeta“, propisali da ¢e sve $kole organizirati nastavu iz
nacionalne grupe predmeta pod uvjetom da roditelji i uéenici izaberu da se nacionalna skupina
predmeta izu¢ava na temelju plana i programa koji je drugaciji od onog koji se trenutno izucava.
U skolama u kojima ima 18 uc¢enika ili vise u¢enika u razredu skole ¢e organizirati redovitu nastavu
za ovu grupu predmeta, a tamo gdje je broj ucenika manji od 18, Skole ¢e organizirati nastavu
prema odluci nadleznog ministarstva. U skladu sa odredbom VII Plana provedbe Privremenog
sporazuma, enitetska ministarstva su trebala izraditi smjernice i upute do 10.12.2002. godine.

Sud nalazi potrebnim ukazati da iz sadrzine dopisa koga je uputilo Udruzenje roditelja
bosnjacke djece tuzenoj OS S.S. u K.V., proizilazi da su inicijativu za uvodenjem nacionalne grupe
predmeta pokrenuli ,,u aprilu 2012. godine®, tj. 10 godina nakon potpisivanja Privremenog
sporazuma i 4 godine nakon donosenja Zakona o obrazovanju.

Iz ovog dopisa takode proizilazi da u Podru¢noj Skoli u V. ima 142 ucenika boSnjacke
nacionalnosti, $to ¢ini 52,78 % u odnosu na ukupan broj uc¢enika.



Ucenici bosnjacke nacionalnosti bojkotuju nastavu poc¢ev od Skolske 2013/2014. godine i
u taj bojkot je ukljuceno ukupno 127 ucenika bosnjacke nacionalnosti, od ¢ega 9 ucenika I razreda,
11 ucCenika II razreda, 15 ucenika III razreda, 13 ucenika IV razreda, 10 uCenika V razreda, 15
uCenika VI razreda, 16 uCenika VII razreda, 20 ucCenika VIII razreda i 18 ucenika IX razreda
(ovjereni spisak tuzene OS S.S. K.V.). To zna¢i da su u meduvremenu uéenici VII, VIII i IX razreda
(54 ucenika) koji su ukljuceni u bojkot nastave, zavrsili obavezno devetogodisnje osnovno
obrazovanje (Osnovna $kola 1. m. J., Osnovna Skola P. P., Osnovna §kola M.S. S).

Tuzena RS je 2008. godine donijela Zakon o obrazovanju koji je bio predmet razmatranja
od strane Ustavnog suda Bosne i Hercegovine po apelaciji Z.K., u to vrijeme presjedavajuéeg
Predsjednistva Bosne i Hercegovine. Ustavni sud je odlukom broj: U-26/13 od 26.3.2015. godine,
odbio apelaciju ukazuju¢i da Zakon o obrazovanju, ,,propisuje vrlo jasne i precizne odredbe koje
zabranjuju diskriminaciju prema bilo kojem osnovu, ... da sadrzi veoma visoke standarde i principe
kojima se omogucava jednako pravo pristupa i jednake moguénosti u obrazovanju i odgoju bez
diskriminacije po bilo kojem osnovu“. U navedenoj odluci je takode ukazano da Zakon o
obrazovanju, kao ni Zakoni o obrazovanju svih deset kantona Federacije BiH koji su takode bili
predmet apelacije, ,,nemaju odredbe kojima je regulirano pitanje izu¢avanja tzv. nacionalne grupe
predmeta, kao $to je to bilo predvideno Privremenim sporazumom* (strana 24, tacka 52.).

Ova ¢injenica, po ocjeni Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, navedene zakone ne ¢ini
neustavnim, jer propisivanje da se nastavni planovi i programi donose u okviru nadleznog
ministarstva obrazovanja u saradnji sa pedagoskim zavodom, nisu same po sebi diskriminirajuce
ako se kroz te planove i1 programe postize cilj da se sporni zakoni (u konkretnom Zakon o
obrazovanju) ,,implementiraju na ispravan nacin u duhu spornih zakona“.

Pravilna je ocjena nizestepenih sudova da tuzioci tokom postupka nisu dokazali da je
primjena Zakona o obrazovanju diskriminatorska u odnosu na tuZioce, odnosno da je taj Zakon na
drugaciji nain primjenjivan prema drugim uc¢enicima bosnjacke nacionalnosti ili u¢enicima srpske
nacionalnosti ili da sadrZi odredbu koja bi svojim sadrzajem bila diskriminatorna u odnosu na
tuzioce. Takode nije dokazivano da su predmeti iz nacionalne grupe predmeta, prema planu 1
programu tuzene RS u odnosu na plan 1 program ZD kantona, sustinski sadrZajno razliciti i da se
njihovom usporedbom moze izvuci zaklju€ak da se prema tuZiocima sprovodi diskriminacija.

Nesporno je da su se roditelji tuzilaca u anketi u vezi sa uvodenjem nacionalne grupe
predmeta, izmedu dvije ponudene opcije iz anketnog listi¢a (nastavni plan i program RS i ZD
kantona), izjasnili da zele izucavati nastavni plan i program ZD kantona (121 roditelj). Medutim,
to samo po sebi, kao ni €injenica da rezultati ankete nisu implementirani, ne znaci postojanje
diskriminacije iz napred navedenih razloga.

Uvidom u oglas od 19.8.2015. godine, objavljen u dnevnim novinama G.S., prvostepeni
sud je utvrdio da je raspisan konkurs za popunu upraznjenih radnih mjesta u OS S.S. iz K.V. za
nastavnika za predmet ,,jezik bosnjackog naroda (tacka 6), historije (tacka 7), zemljopisa (tacka 8)
1 predmeta moja okolina (tacka 9)“, za podru¢nu skolu u V., te da je ovaj oglas ponisten odlukom
0S S.S. K.V. od 24.8.2015. godine broj: 512-01/15, u tackama 1, 6, 7, 8 i 9. Po ocjeni ovog suda
ponistenje dijela oglasa predstavlja pravo poslodavca i nije prihvatljiv navod revizije da bi
njegovim ,,provodenjem skoro u potpunosti rijesio problem tuZilaca®.



Temeljem odredbe ¢lana 248. u vezi sa odredbom c¢lana 456. a) Zakona o parni¢nom
postupku (,,Sluzbeni glasnik RS, broj: 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13), odluceno je kao
u izreci.

Predsjednik vijeca:
Biljana Tomi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



