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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 030752 17 Rev

Banjaluka, 08.05.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje sacinjavaju sudije ovog suda i to, Darko
Osmi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Davorka Deli¢ kao ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca, S.C. iz B., UL. ..., zastupanog po punomoéniku, M.K. advokatu iz B.,
protiv tuzenih, M.H. iz B., V.G. rodena H. iz B. i D.J. iz B., zastupani po punomoéniku, C.D.,
advokatu iz B., te M.H.1 iz B., zastupanog po punomo¢nika, L.R., advokatu iz B., radi utvrdenja
prava vlasniStva na nekretninama i upisa u zemljisne knjige, vrijednost spora 11.000.00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenog, M.H.1 i reviziji tuzenih, M.H., V.G. i D.J. protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 030752 16 Gz od 23.09.2016. godine, na sjednici
odrZzanoj dana 08.05.2017. godine donio je

RJESENJE

Revizije se odbacuju.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 030752 15 P 2 od
09.11.2015. godine odbijen je zahtjev tuzioca kojim je trazio: da se utvrdi da je stekao pravo
vlasnistvu sa 1/1 dijela na zemlji$tu oznacenim kao k.¢. br. 300/61 ,,voénjak kréevina“ povrSine
394 m2, upisane u zk. ul. broj 12273 k.o0. B. (greskom tuzilac naveo 11816) k.o. B. (st.pr.) §to
odgovara parceli k.¢.br. 289/13 , kréevina®, povrsine 394 m2 upisane u PL br. 104/4 k.0.B. 1
(po novom premjeru) na kojem zemljiStu je izgraden stambeni objekat, spratnosti Su+Pr+M i
pomo¢ni objekat — garaza gabarita 4,00x5,50 m, koji objekti su vanknjiZno vlasnistvo tuZioca
sa 1/1 dijela, a koje zemljiste sluzi za redovnu upotrebu zgrade; da se tuZeni obavezui da trpe
da se temeljem ove presude u javnim registrima o nepokretnostima izvrsi brisanje upisanog
prava svojine sa imena tuZenih na navedenoj parceli uz izdvajanje navedene parcele u novi
zemljiSni ulozak 1 upis prava svojine u korist 1 na ime tuzioca sa 1/1 dijela; da se tuzilac obaveze
da tuZenima isplati ukupan iznos od 5.160,00 KM, na ime naknade za 86 m2 zemlji$ta (za dio
zemljiStu oznaceno kao k.C. br. 300/61 ,,voénjak kréevina“ povrSine 394 m2, upisane u zk. ul.
br. 12273 k.0. B.) i to na nadin §to ¢e svakom od tuzenih isplatiti srazmjerno njihovim
suvlasnickim dijelovima koje imaju na navedenom zemljistu.

Istom presudom tuZilac je obavezan da tuzenim naknadi troskove parni¢nog postupka i to,
M.H., V.G. i D.J. uiznosu od 11.502,20 KM, a M.H.1 uiznosu od 9.921,60 KM.

Drugostepenom presudom OkruZznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 030752 16 GZ od
23.09.2016. godine zalba tuzioca je usvojena i prvostepena presuda preinacena, tako Sto je u
cjelosti usvojen zahtjev tuzioca 1 tuZeni obavezani da mu na ime troskova parni¢nog postupka
isplate 10.100,00 KM.



Tuzeni, M.H., V.G. i D.J. revizijom pobijaju odluku drugostepenog suda, zbog povrede
odredaba parni¢nog postukpa i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se
pobijana presuda preinaci i odbije zahtjev tuzioca, ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzeni, M.H.1, revizijom pobija drugostepenu presudu, zbog povrede odredaba
parni¢nog postukpa i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se pobijana
presuda preinaci i odbije zahtjev tuzioca, ili ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na revizije tuzilac je predlozio da se revizije odbace.
Revizije nisu dozvoljene.

Naime, odredbama ¢lana 237. stav 2., 3. 1 4. Zakona o parni¢nom postupku ("SI. glasnik
RS", br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 - u daljem tekstu ZPP) je propisano, da
revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi
30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM (stav 2.).
U slu¢ajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbama stava 2. ovoga ¢lana, stranke
mogu podnijeti reviziju protiv drugostepene presude, ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja
nekog materijalno pravnog ili procesno pravnog pitanja, vaznog za obezbjedenje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a naro¢ito, pod uslovima propisanim
u tackama od 1. do 3. (stav 3.).
U reviziji iz stava 3. ovoga ¢lana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je
podnijela reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava, koja se na
njega odnose, te izloZi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbedenje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ( stav 4).

Tuzilac je u toku postupka oznacio vrijednost svog nenovéanog potrazivanja u iznosu
od 11.000,00 KM (¢lan 321. stav 2. ZPP).

Vrijednost nov€anog potraZivanja je 5.160,00 KM.

Kako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude od 16.160,00 KM ne prelazi
1znos od 30.000,00 KM, to se revizija tuzenih ukazuje nedozvoljenom u smislu odredaba ¢lana
237. stav 2. ZPP.

TuZeni su stavili prijedlog da sud dozvoli reviziju u smislu odredaba ¢lana 237. stav 3.
ZPP, istiu¢i da je u pogledu spornog pravnog pitanja ,,da li lice koje izvrsi gradnju na tudem
zemljiStu, a prije poCetka gradnje nije zatrazilo potrebna odobrenja za gradnju od nadleznih
organa kojoj gradnji su se vlasnici zemljiSta protivili 1 gradnju prijavljivali nadleznim
inspekcijskim organima, moze biti savjestan graditelj i ste¢i vlasni$tvo na zemljistu iako je isto
u vrijeme gradnje bilo u rezimu drustvene svojine®, drugostepeni sud donio odluku koja nije
podudarna sa shvatanjem izrazenim u presudi Vrhovnog suda Republike Srpske broj 71 0 P
064719 14 Rev od 03.11.2016. godine i presudi VVrhovnog suda Republike Srpske broj 710 P
053876 12 Rev 2 0od 20.12.2012. godine.

Kako se presude Vrhovnog suda Republike Srpske, na koje se pozivaju tuzeni u
revizijama, zasnivaju na drugacijem ¢injeni¢nom stanju, u odnosu na ¢injeni¢no stanje na kojem
je zasnovana presuda koja se pobija revizijom, nema mjesta prijedlogu tuzenih, da sud dozvoli
reviziju u smislu odredaba ¢lana 237. stav 3. tacka 2. i stav 4. ZPP.



Stoga je ovaj sud, primjenom ¢lana 247. stav 1.1 2. ZPP, donio odluku kao u izreci ovog
rjesenja.

Predsjednik vijeca
Darko Osmi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



