BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD RS

Broj: 12 0 U 004325 14 Uvp
Banja Luka, 24.05.2017. godine

Vrhovni sud RS, u vije¢u sudija Smiljane Mrse predsjednika vijeéa, te Edine Cupelji¢
i Strahinje Curkoviéa ¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sanje Ora$éanin, u upravnom
sporu po tuzbi d.d. M. S.m., S. — H., koje zastupa punomoc¢nik D.V., advokat iz B., Ulica ... (u
daljem tekstu: tuzilac), protiv rjeSenja broj 21.05/476-317/13 od 28.11.2013. godine, tuzene
Republicke uprave za ... RS, u predmetu utvrdivanja prava svojine, odlucujuéi o zahtjevu
tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Bijeljini broj 12 0 U 004325 14
U od 27.02.2014. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 24.05.2017. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog akta blize
oznacenog u uvodu ove presude, kojim je odbijena zalba tuzioca protiv rjeSenja PJ B. broj
21.12/476-28/13 od 18.10.2013. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbija se zahtjev tuzioca
za utvrdivanje prava svojine po osnovu Zakona o privatizaciji drZzavnog kapitala u
preduze¢ima, na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. 494/4, upisane u zk. ul. broj 463 Kk.o.
Lj., a po novom premjeru oznacene kao k.¢. broj 3911 upisane u pl. broj 511 k.o. Lj..

U obrazlozenju pobijane presude sud navodi da tuzilac svoj zahtjev zasniva na ¢injenici
da su predmetne nekretnine upisane kao kapital tuzioca po osnovu izvrSene privatizacije
drzavnog kapitala kod Kantonalne Agencije za ... S., §to uz ¢injenicu da su iste upisane kao
drzavna svojina s pravom raspolaganja prednika tuzioca ukazuje da nisu ispunjeni uslovi iz
Clana 8. a) Zakona 0 privatizaciji drzavnog kapitala u preduzec¢ima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
51/06-79/11, u daljem tekstu: Zakon o privatizaciji), a ni ¢lana 2. stav 1. Okvirnog Zakona o
privatizaciji preduzeca i banaka u BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 14/98, u daljem tekstu:
Okvirni Zakon o privatizaciji), s obzirom da je privatizacija predmetnih nekretnina izvrSena
suprotno navedenim zakonskim propisima, o ¢emu je u osporenom aktu, a i prvostepenom
rjesenju dato detaljno i potpuno obrazlozenje, koje kao takvo prihvata i sud.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude tuzilac osporava
njenu zakonitost zbog povrede zakona i propisa o postupku koja je od uticaja na rjeSenje stvari.
Navodi da se nizestepeni sud, kao razlog za odbijanje njegovog zahtjeva neosnovano pozvao
na odredbu ¢lana 8. a) Zakona o privatizaciji, ¢ijoj primjeni u ovoj upravnoj stvari nema mjesta,
s obzirom da se na utvrdeno Cinjeni¢no stanje, treba primijeniti odredba ¢lana 1. Zakona o
privatizaciji drzanog kapitala u preduze¢ima RS (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 24/98-109/05, u



daljem tekstu: Zakon o privatizaciji iz 1998. godine) koji je bio u primjeni i vazio do
09.06.2006. godine, a iz razloga $to je clanom 1. toga zakona propisano da isti odreduje uslove
1 postupak za prodaju i prenoSenje drzavnog kapitala u preduze¢ima RS u svojinu domacih i
stranih, fizickih i1 pravnih lica 1 kojim je odredeno da privatizaciju drzavnog kapitala u
preduzec¢ima RS provodi Direkcija za ... RS, da se u konkretnom slué¢aju radilo o privatizaciji
drzavnog kapitala - imovini koja se nalazi na podru¢ju RS, ali koji je kapital - nepokretnost
posmatrano po istorijatu tuzioca, bio prije rata drzavnog preduzeéa I. m. i s. sa sjediStem u S.,
¢iji je tuzilac pravni sljednik, Sto znaci da te nekretnine nisu bile u sastavu preduzeca iz RS,
niti su to postale po bilo kom osnovu, pa uzimajuéi u obzir vremensko vaZenje zakona i
utvrdeno ¢injeni¢no stanje u konkretnom slucaju, proizlazi da je privatizacija tog kapitala, koja
je izvrSena u vrijeme vaZzenja Zakon o privatizaciji iz 1998. godine, mogla biti odobrena samo
od strane Kantonalne agencije za ... iz S., kao $to je to i u¢injeno i to prije stupanja na snagu
sada vazeceg Zakon o privatizaciji, jer se ne radi o drzavnom kapitalu u preduzecu RS, ve¢ o
drzavnom kapitalu u bivSem drustvenom preduzecu Industrije mlijeka i sladoleda Sarajevo, za
Sto postoje priloZeni dokazi u toku postupka i uz predmetnu tuzbu. Ukazuje i da su te nekretnine
u posjedu i na koriStenju i raspolaganju navedenog preduzeca iz S., a ne u posjedu i na
koriStenju preduzeca iz RS, pa prema tome, privatizacija nije u¢injena protivno odredbi ¢lana
1. Zakona o privatizaciji iz 1998. godine, a izvrSena je i u skladu sa odredbama stava 3. iz
preambule Okvirnog Zakon o privatizaciji u kojima je odredeno da Parlamentarna skupStina
BiH, izri¢ito priznaje prava entiteta da privatizuje preduzeca i banke smjestene na njihovom
podrucju koja nisu u privatnom vlasnis$tvu. Iz ovih odredaba proizlazi da je mjerodavno za
odredivanje nadleznosti entiteta za provodenje privatizacije da entitet moze vrSiti privatizaciju
samo preduzeca, odnosno drzavnog kapitala kojeg ona koriste samo ako su smjesStena sa svojim
sjediStem na njegovom teritoriju, bez obzira gdje se nalazi imovina preduzeca, da li na podrucju
BiH ili na podrucju neke od bivsih republika SFRJ. U prilog navedenom, da je i ¢lan 2. stav 1.
tacka a) Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije (,,Sluzbeni glasnik BiH - Medunarodni
ugovori broj 43/01 i 8/09, u daljem tekstu: Aneks G Sporazuma), koji propisuje da prava na
pokretnoj 1 nepokretnoj imovini koji se nalaze u drZavi nasljednici 1 na koju su gradani ili druga
pravna lica imali pravo sa 31.12.1990. godine ¢e biti priznata 1 zastiena i vracena od strane te
drzave u skladu sa uspostavljenim standardima i normama medunarodnog prava, a u skladu sa
¢im su i propisane pomenute odredbe ¢lana 1. Zakon o privatizaciji iz 1998. godine. Prema
navedenom smatra da izvrSeni postupak privatizacije u konkretnom slucaju od strane
Kantonalne agencije za .... S. ne moze biti razlog za odbijanje zahtjeva za priznavanje prava
vlasniStva na predmetnim nekretninama, jer ih je stekao valjanim pravnim aktima putem
privatizacije kapitala drZavne svojine 1 u skladu sa odredbama ¢lana 16. stav 3. Zakona o
prometu nepokretnosti (,,Sluzbeni list SR BiH* broj 38/78-22/91 1 ,,Sluzbeni glasnik RS* broj
29/94), jer za promet izvrSen navedenim putem nisu postojale nikakve pravne smetnje ni iz
navedene odredbe, s obzirom da je prednik tuzioca DP I.m.i s. S. kupio i platio predmetne
nekretnine prodavcu ZZ B. iz B. (ugovor o prenosu prava koristenja i raspolaganja poslovnom
zgradom 1 zemljistem zakljuc¢en 02.04.1990. godine i ovjeren u Osnovnom sudu u Bijeljini
10.04.1990. godine), a tuzilac ih je stekao putem izvrSene privatizacije u svoju imovinu i
stvarni posjed i upisao ih na svoje ime u posjedovni list broj 511/3 k.o. Lj. Ukazuje da u vrijeme
privatizacije nije postojala odredba ¢lana 8. a) Zakon o privatizaciji, zbog ¢ega se u konkretnom
slucaju treba primijeniti i €lan 42. stav 2. 1 3. Zakona o gradevinskom zemljistu RS (;,SluZbeni
glasnik RS broj 112/06) i da se u njegovu korist upiSe pravo vlasnistva na predmetnim
nekretninama, koji Zakon se u konkretnom slucaju moze primjeniti u smislu odredbe ¢lana 14.
Zakona o dopunama Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 95/11), pa shodno
navedenom smatra da nije bilo obaveze da se pribavlja uvjerenje Investiciono razvojne banke
RS, jer se radi o preduzecu ¢ije je sjediste na teritoriji Federacije BiH, a §to potvrduje i ¢lan 46.
Zakon o privatizaciji iz 1998. godine, kao 1 Clan 15. Zakona o pocetnom bilansu stanja u
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postupku privatizacije drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 24/98).
Zbog navedenog i prvostepeno rjesenje, a i osporeni akt se ukazuju nezakonitim, sto proizlazi
i iz odluke Ustavnog suda BiH koji je odbacio zahtjev preduzeca K.B. iz B. za preispitivanje
svoje prethodne odluke od 28.05.2010. godine, prema kojoj preduzece B. T. iz T. moze da
raspolaze svojom imovinom koja se nalazi na teritoriji RS, a Sto sve skupa ukazuje da je on u
pisanim dokazima prilozenim u toku postupka, a zbog zakonito provedene privatizacije aktivno
legitimisan kao pravni sljednik DP IL.m.i s. S., da zahtijeva da se upiSe kao vlasnik tih
nepokretnosti i da potom moZe sa njima i raspolagati. Smatra da je bilo neophodno u cilju
potpuno 1 pravilnog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja da se izvrsi uvidaj na licu mjesta uz ucesce
vjestaka geodetske struke radi utvrdivanja zemljiSta za redovnu upotrebu objekta magacina koji
se na istom nalazi, zbog ¢ega predlaze da se zahtjev usvoji i pobijana presuda ukine i predmet
vrati na ponovno sudenje.

TuZena je dostavila spise predmeta, ali nije dala odgovor na zahtjev.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
sljede¢ih razloga:

Iz provedenog upravnog postupka proizlaze slijedece utvrdene Cinjenice: da je
zahtjevom od 23.04.2013. godine tuzilac lice zatrazio utvrdivanje prava vlasnistva na
nekretninama ozna¢enim kao k.¢. broj 494/4 (nova k.¢. broj 3911) magacin i dvoriSte, u
povrsini od 2000 m? K.0. Lj., a na osnovu odredbe ¢lana 326. Zakona o stvarnim pravima i
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik RS broj
51/11, u daljem tekstu: ZSP), koji zahtjev je u toku postupka izmjenio u smislu osnova za
ostvarivanje prava, uz obrazloZenje da mu se pravo svojine na predmetnim nekretninama treba
priznati na osnovu Okvirnog Zakona o privatizaciji i Aneksa G Sporazuma, kao i na osnovu
odredbe ¢lana 8. a) Zakona o privatizaciji, da je predmetno zemljiSte upisano u zk. ul. broj 463
k.o. Lj., kao drzavna svojina s pravom koriStenja i raspolaganja UPI DP ILm.i s. S., au
katastarskom operatu u korist DD M. S.., S., da je tuzilac prema upisu u sudski registar
Opc¢inskog suda u Sarajevu upisan kao pravni sljednik preduze¢a DD I.m.is. S., koje je nastalo
statusnom promjenom DP I.m.i s. S., da su predmetne nekretnine bile u programu privatizacije
drzavnog kapitala Kantonalne agencije za ... Kantona S., navedene kao imovina tuZioca, da
drzavni kapitala tuZioca nije bio predmet privatizacije u RS.

U zahtjevu za vanredno preispitivanje tuzilac negira primjenu odredbe ¢lana 8. a)
Zakona o privatizaciji, ali kako je predmetnim zahtjevom zatrazio priznavanje prava svojine i
na osnovu te zakonske odredbe, to je u smislu tako postavljenog zahtjeva, a shodno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, pravilno zakljuc¢eno od strane upravnih organa i nizestepenog suda da nisu
ispunjeni uslovi da se tuziocu utvrdi pravo svojine na predmetnim nekretninama na osnovu
odredbe ¢lana 8. a) Zakona o privatizaciji. Naime, tom odredbom propisano je da IRB RS a.d.,
na osnovu evidencije o izvrSenoj privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima po odredbama
Zakona o privatizaciji iz 1998. godine i odredbama Okvirnog Zakona o privatizaciji, po
zahtjevu preduzeca izdaje uvjerenje o izvrSenoj privatizaciji u kojem se oznac¢avaju nekretnine,
onako kako su u po¢etnom bilansu stanja (program privatizacije) oznacene i iskazane u imovini
preduzeca koje je bilo predmet izvrSene privatizacije (stav 1.).Na osnovu tog uvjerenja,
zemljiSno-knjizne, katastarske dokumentacije i1 izvoda iz sudskog registra o osnivanju
preduzeca, a po zahtjevu preduzeca Republicka uprava za ... provodi postupak i nakon
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zemljiSta ispod objekta 1 zemljista neophodnog za redovnu upotrebu objekta, a po potrebi 1
izjaSnjenja vjestaka druge struke, donosi rjesenje kojim se odlucuje o pravu svojine podnosioca
zahtjeva na objektu koji je bio predmet privatizacije i na zemljisStu neophodnom za redovnu
upotrebu tog objekta.

Proizlazi da je osnovni uslov za sticanje prava svojine da su nekretnine, koje su predmet
zahtjeva, bile iskazane u po¢etnom bilansu stanja kao imovina preduzeca koje je privatizovano
po odredbama Zakona o privatizaciji iz 1998. godine i odredbama Okvirnog Zakona o
privatizaciji. S obzirom da su predmetne nekretnine privatizovane od strane Kantonalne
agencije za ... Kantona S., te da su u po¢etnom bilansu stanja iskazane kao imovina tuzioca,
nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 8.a) Zakona o privatizaciji, da se na istima tuziocu prizna
pravo svojine. Pri tome nije od uticaja ni €injenica da su iste u posjedu tuzioca.

Pravo svojine na predmetnim nekretninama, tuzilac ne moze ostvariti ni po odredbama
Zakona o privatizaciji iz 1998. godine, koji osim §to nije na snazi (Sto i tuzilac navodi), je u
vrijeme vaZenja propisivao uslove i postupak za prodaju i prenosenje drzavnog Kapitala u
preduze¢ima RS u svojinu domacih i stranih fizickih i pravnih lica (¢lan 1.). U ¢lanu 3. toga
zakona propisano da predmet privatizacije drzavni kapital u preduze¢ima u drzavnoj i
mjeSovitoj svojini u preduze¢ima RS. Dakle istim je regulisan postupak privatizacije u
preduze¢ima RS, a ne preduzecima Cije sjediSte se nalazi izvan njene teritorije, kao $to je slucaj
kod tuzioca, pa je njegova primjena bila samo u odnosu na preduzec¢a i imovinu tih preduzeca
koja se nalazila na teritoriji RS.

To je u skladu i sa odredbom ¢lana 2. Okvirnog zakona o privatizaciji, kojom je izricito
priznato pravo entitetima da privatizuju preduzeca i banke smjestene na njihovoj teritoriji koji
nisu u privatnoj svojini, odnosno dato je ovlastenje i obaveza entitetima da normativno regulisu
privatizaciju preduzeca koja se nalaze na njihovoj teritoriji. To proizlazi i iz odredbe ¢lana 3. toga
zakona, kojom je propisano da ¢e se zakonima entiteta o privatizaciji obuhvatiti samo ona imovina
i potrazivanja U vezi te imovine koja se nalazi na teritoriji tog entiteta. Prema navedenom pogresno
je zakljuéivanje tuzioca da entitet moze vrsiti privatizaciju imovine preduzeca, bez obzira gdje
se nalazi ta imovina, da li na podru¢ju BiH ili na podrucju neke od bivsih republika SFRJ, ako
je sjediste preduzeca na teritoriji tog eniteta.

U konkretnom sluc¢aju nema mjesta primjeni Aneksa G Sporazuma, s obzirom da se isti
odnosi samo na dijelove preduzeca koja su ostala na teritoriji Republika nasljednica SFRJ koje
Su i potpisnice tog sporazuma, a ne odnosi se na nekretnine koje su ostale na podrucju entiteta
Republike Bosne 1 Hercegovine. S obzirom da je tuzilac zahtjev postavio u smislu navedenih
odredaba Zakona o privatizaciji, Zakona o privatizaciji iz 1998. godine i Okvirnog zakona o
privatizaciji, to pozivanje na odredbu €lana 42. stav 2. i 3. ZGZ u predmetnom zahtjevu za
vanredno preispitivanje ne moze biti od uticaja za odlucivanje, jer takav zahtjev nije postavljen
u upravnom postupku. Shodno navedenom, bez uticaja na odluku su i ostali navodi tuzioca
koje se odnose na osnov sticanja predmetnih nekretnina. TuZilac nije oznacio Odluku
Ustavnog suda BiH, na ¢iji sadrzaj se u zahtjevu poziva, zbog ¢ega se ovaj sud na te navode
ne moze izjasniti.



Kako ni ostali navodi nisu od uticaja na odluku, proizlazi da pobijanom presudom nisu
ostvareni razlozi predvideni odredbama ¢lana 35. stav. 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca odbija na
osnovu ¢lana 40. stav 1. 1 2. tog zakona, pobijana presuda preinacava tako da se tuzba uvazava
1 osporeni akt poniStava, jer su ostvareni razlozi iz odredaba ¢lana 10. tacke 2. i 4. ZUS.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja Orascanin Smiljana Mrsa

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



