VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 118-0-KZ-09-000 242
Banja Luka, 21.01.2010. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijedu sastavljenom od sudija Obrena
BuZanina, kao predsjednika vijeca, te RedZiba Begi¢a 1 Dragomira Miljevica, kao
¢lanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Sofije Ribi¢, u krivicnom predmetu protiv
osudenog 7. T., zbog krivi¢nih djela ugroZavanje javnog saobracaja iz ¢lana 410. stav
3. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona Republike Srpske 1 dr., odlucuju¢i o zalbi
branioca osudenog, advokata M. R. 1z B. L., izjavljenoj protiv rjesenja Okruznog suda
u Banjoj Luci broj 011-0-Kv-09-000 047 od 16.11.2009. godine, u sjednici vijeca
odrZanoj dana 21.01.2010. godine, donio je

RIESENIJE

Odbija se, kao neosnovana, Zalba branioca osudenog Z. T. izjavljena protiv
rjeSenja Okruznog suda u Banjoj Luci broj 011-0-Kv-09-000 047 od 16.11.2009.
godine.

ObrazloZenje

Pobijanim rjesenjem Okruznog suda u Banjoj Luci broj 011-0-Kv-09-000 047
od 16.11.2009. godine, odbijen je kao neosnovan prijedlog branioca osudenog Z. T.
za ponavljanje kriviénog postupka pravosnaZzno okon¢anog presudom tog suda broj
011 0 K07 000046 od 24.12.2007. godine.

Protiv navedenog rjedenja blagovremeno je izjavio Zalbu branilac osudenog 7.
T., advokat M. R. 1z B. L., 1 to zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka 1
povrede prava na praviéno sudenje, a prema sadrZaju Zalbe 1 zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, sa prijedlogom da se uvaZavanjem Zalbe
pobijano rjesenje premnadi ili ukine 1 po potrebi predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno odludivanje.

U odgovoru na Zalbu Okruzni tuZilac u Banjoj Luci predloZio je da se Zalba
odbije kao neosnovana.

Nakon $§to je, u skladu sa odredbom ¢lana 337. 1 shodnom primjenom odredbe
¢lana 320. Zakona o kriviénom postupku — Prec¢is¢eni tekst (,,Sluzbeni glasmk
Republike Srpske™, br. 100/09 — u daljem tekstu: ZKP — Preciséeni tekst), ispitao
pobijano rjesenje u dijelu u kojem se pobija Zalbom, ovaj sud je odludio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Zalbom branioca osudenog prvostepeno rieienje se izmedu ostalog pobija, a
kako je to nazna¢eno u uvodu Zalbe, zbog bitnih povreda odredaba kriviénog postupka
1z ¢lana 311. stav 1. tacke g) 1 j) ZKP — Predidceni tekst. Medutim, razlozima Zalbe



nije konkretizovano na koji na¢in je donosenjem pobijanog rjesenja povrijedeno pravo
na odbranu osudenog, pa da bi time bila pocinjena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka g) ZKP — Precdis¢eni tekst. SadrZajem Zalbe, pri
obrazlaganju u Zalbi nazna¢enog osnova pobijanja rjesenja zbog povrede prava na
pravicno sudenje, ukazuje se da je ta povreda udinjena u postupku donosenja
pravosnaZzne presude, a S$to nije od uticaja na zakomitost 1 pravilnost pobijanog
rjesenja, pa te Zalbene prigovore ovaj sud stoga 1 nije ispitivao. I pored toga, ovaj sud
primjec¢uje da bramlac osudenog, iznosenjem prigovora U OVOm pravceu, prosiruje
osnove prijedloga za ponavljanje postupka 1 sugerise da su tokom postupka koji je
prethodio donosenju pravosnazne presude kriena ljudska prava 1 osnovne slobode
osudenog, a $to se, u smislu odredbe ¢lana 342. stav 1. tacka d) ZKP — Predisceni
tekst isklju¢ivo utvrduje odlukama Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine, Doma za
ljudska prava ili Evropskog suda za ljudska prava ili Ustavnog suda Republike
Srpske. Zalba takode nije konkretizovala u demu se ogleda bitna povreda odredaba
kriviénog postupka u obliku propisanom odredbom ¢lana 311. stav 1. tacka j) ZKP —
Precidceni tekst, pa se kod ovakvog sadrZaja Zalbe pobijano rjesenje u tom praveu i
nije moglo ispitati. Konaéno, u uvodu Zalbe je naznadeno da se prvostepeno rjesenje
pobija i zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 311. stav 2. ZKP, ali
razlozima Zalbe nije konkretizovano koje bi to procesne odredbe donosenjem
pobijanog rjesenja bile povrijedene, a $to bi bilo ili je moglo biti od uticaja na
zakonitost 1 pravilnost donosenja rjesenja, pa stoga rjesenje nije moglo biti ispitano ni
u vezi sa tom bitnom povredom odredaba kriviénog postupka.

Nasuprot prigovorima 1z Zalbe branioca osudenog, kojima se pokusava dovesti
u sumnju pravilnost zakljuéka iz pobijanog rjesenja, po kojem u prijedlogu za
ponavljanje postupka nisu navedene nove ¢injenice, miti podneseni novi dokazi, a koji
bi bili podobni da prouzrokuju oslobadanje optuZenog ili njegovu osudu po blaZzem
Kriviénom zakomu, ovaj sud nalazi takav zakljucak 1z pobijanog rjesenja 1 razloge za
1sti u svemu pravilmim. Branilac osudenog u Zalbi u su$timi ponavlja razloge koje je
iznio u prijedlogu za ponavljanje kriviénog postupka iznose¢i tvrdnju da su u
prijedlogu istaknute nove dinjenice 1 u vezi sa tim ¢injenicama predloZeni novi dokazi
koji da su podobni da dovedu, u najgorem slu¢aju do osude osudenog za blaze
kriviéno djelo, odnosno do osude za nehatno umjesto umsljajnog kriviénog djela za
koje je osuden pravosnaznom presudom. Osim pausalnih tvrdnji u tom praveu Zalba
nije istakla argumente kojima bi, suprotno argumentima iz pobijanog rjesenja,
opravdala takvu tvrdnju. Stoga ovaj sud ocjenjujuci pravilnim prednji zakljudak iz
pobijanog rjeSenja nalazi neosnovanim prigovore iz Zalbe branioca osudenog
usmierene U praveu osporavanja pravilnosti 1 potpunosti ¢injemiénog zakljucka 1z tog
rjesenja.

Iz svih navedenih razloga valjalo je, na osnovu ¢lana 336. stav 3. ZKP —
Precid¢eni tekst, Zalbu bramoca osudenog odbiti kao neosnovanu 1 odluciti kao u
1Zreci ovog rjesenja.

Zapisni¢ar Predsjednik vijeca
Sofija Ribi¢ Obren BuZanin
Za ta¢nost otpravka ovjerava

rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic



