VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 118-0-Kzk-08-000 008
Banja Luka, 02.9.2008. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE!

Vrhovni sud Republike Srpske, u Posebnom vije¢u za organizovani 1 najteZe
oblike privrednog kriminala, sastavljenom od sudija RedZiba Begi¢a, kao
predsjednika vijeca, te Gorane Mikes 1 Vojislava Dimitrijevica, kao ¢lanova vijeca, uz
sudjelovanje zapismc¢ara Sonje Mati¢, u krivicnom predmetu protiv optuZzenih G. P,
S L,M.R,E.T.A.P,M. S,B.J,B.S.,M. B, D M.iS8. D., zbog krivi¢nih djela i
to: u odnosu na optuZzenog G. P., kriviénog djela organizovanog kriminala iz ¢lana
383 a. stav 3. u vezi sa produZenim krivi¢mm djelom teske krade 1z ¢lana 232. stav 2.
1 produZzenim krivicnim djelom iznude iz ¢lana 242. stav 2. Kriviénog zakona
Republike Srpske, te kriviénog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 383 a. stav 2. u
vezi sa krivicnim djelom neovla$¢ene proizvodnje 1 prometa opojnih droga iz ¢lana
224. stav 2. 1 knviénim djelom nedozvoljene proizvodnje 1 prometa oruZja ili
eksplozivnih materija 1z ¢lana 399. stav 2. Kriviénog zakona Republike Srpske, u
odnosu na optuZenog B. S., krivi¢nog djela organizovanog kriminala iz &lana 383 a.
stav 2. u vezi sa produZzemim kriviémm djelom teske krade i1z ¢lana 232. stav 2. 1
produZzenim krivicmm djelom izmude iz ¢lana 242, stav 2. Kriviénog zakona
Republike Srpske, te kriviénog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 383 a. stav 2. u
vezi sa krivicnim djelom neovlas¢ena proizvodnja 1 promet opojmh droga 1z ¢lana
224. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 krivicmm djelom nedozvoljene proizvodnje 1
prometa oruzja ili eksplozivnih materija 1z ¢lana 399. stav 2. Kriviénog zakona
Republike Srpske, u odnosu na optuzene S. L., M. R, A P, M. S, B. 1.1 M. B,
kriviénog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 383 a. stav 2. u vezi sa produZenim
kriviénim djelom teske krade iz ¢lana 232. stav 2. 1 produZenim kriviémim djelom
iznude 1z ¢lana 242. stav 2. Krivicnog zakona Republike Srpske, u odnosu na
optuZzene S. D. 1 D. M., zbog kriviénog djela organizovanog kriminala 1z ¢lana 383 a.
stav 2. u vezi sa kriviémm djelom neovlas¢ene proizvodnje 1 prometa opojnih droga iz
¢lana 224. stav 2. 1 krivicmim djelom nedozvoljene proizvodnje 1 prometa oruZja ili
eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 2. Kriviénog zakona Republike Srpske, te u
odnosu na optuZenog E. T., produZenog krivicnog djela teske krade 1z ¢lana 232. stav
2. u vezi sa stavom 1. tacka 1. Krivicnog zakona Republike Srpske u sticaju sa
produZzenim krivicmm djelom izmude iz ¢lana 242, stav 1. Krivicnog zakona
Republike Srpske, nakon odrZzanog pretresa pred ovim sudom dana 02.9.2008. godine,
a po rje$enju Vrhovnog suda Republike Srpske, Posebnog vije¢a za organizovani 1
najteZe oblike privrednog kriminala broj 118-0-Kz-08-000 040 od 27.5.2008. godine,
kojim je ukinuta presuda Okruznog suda u Banjoj Luci, Posebnog odjeljenja za
organmizovani 1 najteZe oblike privrednog kriminala broj 011-0-K-07-000 013-p od
31.12.2007. godine, u prisustvu specijalnog tuZioca Posebnog tuzilastva za suzbijanje
organmzovanog 1 najteZih oblika privrednog kriminala Gorana Glamodanina, svih
optuZenih 1 njihovih branilaca, N. B., advokata 1z B. L., kao branioca optuZzenih G. P.,
M. B.1 S. D., M. V., advokata iz B., kao branioca optuZzenog S. L., G. N., advokata iz
D., kao branioca optuZzenith A. P. 1 M. R., S. T., advokata i1z B. L., kao branioca
optuzenog B. I, M. T., advokata iz B. L., kao branioca optuZzenog M. S., G. V,,



advokata 1z B. L., kao bramoca optuZenog B. S, te B. G, advokata iz B. L., kao
branioca optuZzenih D. M. 1 E. T., donio je 1 istog dana javno objavio

PRESUDU
I
[-A) OptuZeni:

G. P, sin R. 1 majke R.1 rod. E., roden 27.6.1968. godine u S., opstina C.,
nastanjen u L., ... br. ..., po narodnosti Srbin, drZavljanin BiH/RS, IMBG: ..., po
zanimanju policajac, pismen sa zavrsenom Srednjom $kolom unutrasnjih poslova,
oZenjen, otac dvoje djece, vojsku odsluzio bez ¢ina, vodi se u VE'MO L., I. S., od
imovine posjeduje putni¢ko motorno vozilo ,,Reno®, neosudivan, protiv istog se vodi
kriviéni postupak za kriviéno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja ili ovlas¢enja 1z
¢lana 337. stav 4. Krivicnog zakona Republike Srpske pred Osnovnim sudom u
Sokocu, nalazi se u pritvoru,

S. L., sin S. 1 majke M. rod. B., roden 28.7.1983. godine u S., opstina C.,
nastanjen u ..., P., po narodnosti Srbin, drzavljanin BiH/RS, IMBG: ..., po zanimanju
automehanicar, pismen sa zavr$enom Srednjom stuénom spremom, neoZenjen, nema
djece, vojsku odsluzio, vodi se u VE/MO P., bez vlastite imovine, zaposlen u D.O.0O.
A., P., neosudivan, ne vodi se drugi kriviéni postupak, nalazi se u pritvoru,

M. B., zvani C., sin G. i majke M.1 rod. G., roden 05.5.1975. godine u S,
stalno nastanjenu I. S., ul. ... br. ...., Srbin, drzavljanin BiH/RS, pismen sa zavrienom
Srednjom trgovackom $kolom, po zanimanju trgovac, bez zaposlenja, neoZenjen, bez
djece, vojsku odsluzio 1993. godine u H. P., vodi se u VE/MO [. 8., od imovine ima
putni¢ki automobil marke ,,Opel-Korsa*, ranije osudivan 1 to: presudom Okruznog
suda Srpsko Sarajevo broj K-10/99 od 26.9.2000. godine, zbog krivi¢nog djela teske
krade 1z ¢lana 148. stav 3. Krivicnog zakona Republike Srpske na kaznu zatvora u
trajanju od jedne (1) godine 1 dva (2) myjeseca, presudom Osnovnog suda Srpsko
Sarajevo broj K-58/97 od 26.02.1998. godine, zbog krivicnog djela krade 1z ¢lana
147. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske na kaznu zatvora u trajanju od tri (3)
mjeseca, uslovno na jednu (1) godinu, presudom Opéinskog suda Sarajevo broj K-
311/05 od 21.7.2005. godine, zbog kriviénog djela iznude iz ¢lana 295. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 31. KZ FBiH na kaznu zatvora u trajanu od osam (8) mjeseci 1 presudom
Opc¢inskog suda Sarajevo broj K-1651/05 od 22.11.2006. godine zbog krivi¢nog djela
1z ¢lana 274. stav 2. KZ FBiH na kaznu zatvora u trajanju od Sest (6) mjeseci,
uslovno na jednu (1) godinu, protiv njega se vodi drugi kriviém postupak zbog
kriviénog djela neovlastena proizvodnja 1 promet opojnih droga 1z ¢lana 224. stav 1.
Kriviénog zakona Republike Srpske, nalazi se u pritvoru



KRIVI SU
s§to su,

Kao pripadnici zlodéina¢kog udruZenja, orgamizovanog radi trajnog vrienja
kriviénih djela teskih krada putmi¢kih motormh vozila 1 1znuda novca, koje je
djelovalo u drugoj polovini 2006. godine, pa do februara 2007. godine na teritoriji
grada S. 11. S, postupali po naredbama 1 uputama za sada nepoznatog orgamzatora,
zajedno sa drugim, za sada nepoznatim pripadnicima istog udruZenja, koje je
zajedmdékim djelovanjem otudilo veliki broj putnickih vozila na teritoriji grada S., te
1znudama ostvarivalo protivpravnu imovinsku korist, na na¢in $to su pripadnici tog
udruZenja oduzimali putni¢ka vozila na teritoriji grada S. 1 prevozili iz na podrucie 1.
S., a potom stupali u kontakt sa njthovim vlasnicima, odnosno korisnicima otudenih
vozila, putem mobilnog telefona sa zasticenim brojem 1 traZili od njih odredene svote
novca na ime povrata vozila, uz prijetnju da ¢e, ukoliko to ne ucine, vozila biti
unistena, rastavljena u dijelove ili odvezena van teritorije BiH, pa kada su osteceni, u
strahu da ¢e ostati bez svog vozila, pristajali na isplate 1 po preciznim uputama o
na¢inu 1 mjestu primopredaje novca 1 preuzimanju vozila, predavali novac
optuZenima, te su tako:

1. Nakon $§to su za sada nepoznati pripadnici tog zlo¢ina¢kog udruZenja nocu
30/31.10.2006. godine u ulici ... do broja ..., opstina V., nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putnicko motorno vozilo marke ,,Pasat™ karavan, reg. oznake ..., godina
proizvodnje 1991, vlasnistvo I. L., koje je na osnovu punomoéi koristio R. B. 1z V.,
vrijednosti od oko 11.000,00 KM 1 vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podrucju
I. S., da bi oste¢eni R. B. stupio u kontakt sa njermu poznatim licima G. R. 1 optuZzemm
G. P. u njegovom ugostiteljskom objektu P. u L., znajuéi da mu isti moZe omoguciti
povrat vozila 1 u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da 1splati optuZenom G. P. na
njegovo traZenje iznos od 2.300,00 KM na ime povrata otudenog vozila, a za to
vrijeme sin oste¢enog A. B. sa G. R., otiao do mjesta u blizzm GP P. gdje je preuzeo
vozilo, slijedeci telefonske upute sa zasticenog telefonskog broja na mobilmi telefon
G. R,

2. Nakon §to su za sada nepoznati pripadnici tog zlo¢ina¢kog udruZenja nocu
26/27.10.2006. godine u ulici ... do broja ..., opStina N. S., nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putnicko motorno vozilo marke ,,Pasat karavan, reg. oznake ..., godina
proizvodnje 1991., vlasnistvo F. V., koje je po punomoéi koristio odteéeni J. F. iz C.,
u vrijednosti od oko 8.000,00 KM, te ga odvezli na nepoznatu lokaciju na podrucu I.
S., a potom putem mobilnog telefona sa zasticenim brojem ... u vise navrata pozivali
dana 27.10.2006. godine oste¢enog J. F. na njegov mobilm telefon ..., traZe¢i od njega
1splatu 2.500,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, uz prijetnje da ¢e vozilo odvesti
van gramca BiH, ili ga umstiti, odnosno rastaviti u dijelove, ukoliko osteceni ne
pristane na isplatu novca, pa kada je oste¢em J. F., u strahu da ¢e ostati bez vozila,
pristao da plati traZeni iznos, otiSao zajedno sa P. P. u ugostiteljski objekat T. u
naselju L., opstina I. S., gdje su se sastali sa vlasmkom tog objekta, optuZenim M. R.,
koii je stupio u kontakt sa optuZzemim S. L., koji je doSao svojim terenskim motornim
vozilom marke ,,Tojota® crvene boje sa ceradom, reg. oznake ..., po osteenog J. F. 1
odvezao ga do naselja M., opstina I. S., gdje mu je optuZzeni S. L. predao njegovo
vozilo 1 na ime toga primio koverat sa traZzenim 1znosom novca,



3. Nakon §to su za sada nepoznati pripadnici tog udruZenja nocu
17/18.10.2006. godine u ulici ... do broja ..., op$tina N. G.-S., nasilno otvorili 1
prisvojili zakljuéano putnicko vozilo marke ,Pasat“ karavan reg. oznake ...,
proizvedeno 1990. godine, vlasni$tvo Z. Z. iz S. B., koje je po punomoéi koristio S.
K. iz M. iz M., u vrijednosti od oko 7.000,00 KM, te ga odvezli na nepoznatu lokaciju
na podruéju I. S., a potom putem mobilnog telefona sa zasticenim brojem ... u vide
navrata pozivali S. K. na njegov fiksni telefon ... dana 19.10.2006. godine, traZze¢i od
njega isplatu 2.200,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, uz prijetnje da ¢e vozilo
odvesti van granica BiH ili ga umstiti, odnosno rastaviti u dijelove, ukoliko oste¢eni
ne pristane na isplatu novca, pa kada je osteceru S. K., u strahu da ¢e ostati bez vozila,
pristao da plati 1znos od 1.500,00 KM, slijedec¢i telefonske upute koje su mu date od
strane nekog za sada nepozntog pripadmka istog udruZenja, sa istog mobilnog
telefona sa zaSticenim brojem na njegov mobilni telefon broj ..., doSao do naselja V.1,
opstina I. S., gdje ga je ¢ekao optuZeni M. B., kojem je osteceni predao 1.500,00 KM,
a zatim od njega preuzeo svoje vozilo,

¢ime su: optuZzem G. P. (pod tackom 1.), S. L. (pod tackom 2.) 1 M. B. (pod
tadkom 3.) pocinili kriviéno djelo organizovam kriminal 1z ¢lana 383 a. stav 2. u vezi
sa kriviénim djelom iznude i1z ¢lana 242. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srpske,
pa 1h sud na osnovu istog zakonskog propisa, a u odnosu na optuZzene G. P. 1 S. L. 1
primjenom odredaba ¢lana 38. tacka 2. 1 ¢lana 39. stav 1. tacka 2. Kriviénog zakona
Republike Srpske

OSUDUIE
OptuZenog G. P. na kaznu zatvora u trajanju od 4 (éetin) godine.
OptuZenog S. L. na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tr1) godine.

OptuZenog M. B. na kaznu zatvora u trajanju od 5 (pet) godina.

I — B) Optuzeni D. M., zvani D., sin M.2 1 majke P. rodene P., roden
12.11.1974. godine u S., opstina C., nastanjen u ulici ... br. ..., opstina I. N. S., Srbin,
drzavljamn BiH/RS, IMBG: ..., pismen sa zavrsenom Srednjom masinskom $kolom,
po zanimanju masinski tehmdéar-metalostrugar, bez zaposlenja, oZenjen, nema djece,
vojsku odsluzio 1992. godine u L. 1 H. P., bez vlastite imovine, izdrZava se od
profesionalnog bavljenja muzikom, neosudivan, protiv nejga se ne vodi drugi kriviém
postupak, nalazi se u pritvoru,

KRIV JE
§to je,

Od ta¢no neutvrdenog dana 1998. godine, pa sve do 09. februara 2007. godine,
u iznajmljenom stanu u I. S, u ulici ... br. ..., u ve¢oj koli¢im neovlas¢eno drzao
municiju, borbena 1 eksplozivna sredstva, ¢ije nabavljanje 1 drZanje gradamma uopste
nije dozvoljeno 1 to: 16 komada ruénih bombi, eksplozivnu napravu mina ,,PROM 1¢



bez upalja¢a — 1 komad, mina PMA3 — 4 komada, mina PPM 22 — 5 komada,
eksplozivne naprave ruéne bombe, ruéne izrade — 4 komada, tijelo potezne mine — 1
komad, paket , Trotila® — 200 grama, kutiju ruéne bombe sa eksplozivom
pentaeritritol-tetranitrat — 7 komada, pakovanja eksploziva ciklo-trimetilentrinitramin,
oklop ruéne bombe sa eksplozivom trinitrofenilmetil-nitramin, osigura¢ ruéne bombe
— 1 komad, trotilski metak 100 grama — 2 komada, metak cal. 20 mm — 2 komada,
okvir za automatsku pusku sa po 30 metaka u svakom — 5 komada, EDK (elektri¢na
detonatorska kapisla) — 15 komada, upalja¢ VUPMR — 2 ac — 1 komad, upalja¢ za
mine — 5 komada, upalja¢ za mimu 3 — 3 komada, upalja¢ UPM — 6 komada, upalja¢
UPROM - 1 komad, inicijalna kapisla — 18 komada, metak cal. 7,9 mm — 11 komada,
metak cal. 7,62 mm — 2 komada, eksplozivna naprava — tromblonska mina rucne
1zrade — 1 komad, te je od ta¢no neutvrdenog dana (poc¢etkom 2007. godine) pa sve do
09. februara 2007. godine u istom iznajmljenom stanu neovlas¢eno drZao radi prodaje:
770,41 grama opojne droge ,,Heroin“, koja se nalazi na listi opojnih droga pod ta¢kom
10. tabele I, kao zabranjena supstanca (,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine®, br.
8/06), 894,78 grama opojne droge ,,Kokain“, koja se nalazi na listi opojnih droga pod
taCkom 14 tabele I, kao =zabranjena supstanca (,,Sluzbemi glasnik Bosne 1
Hercegovine™, br. 806) 1 1501,63 grama  psihoaktivne  supstance
,-Tetrahidrokanabiol®, koja se nalazi na listi opojnih droga pod tadkom 13. tabele I,
kao zabranjena supstanca (,,Sluzbemi glasmk Bosne 1 Hercegovine™, br. 8/06),
zajedno sa priborom za njihovo vaganje 1 pakovanje,

¢ime je, podinio kriviéno djelo nedozvoljena proizvodnja 1 promet oruZja ili
eksplozivnih materija 1z ¢lana 399. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona
Republike Srpske, u sticaju sa kriviémm djelom neovla$¢ena proizvodmja 1 promet
opojnih droga 1z ¢lana 224. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske, pa mu sud na
osnovu 1stih zakonskih propisa 1 uz primjenu odredaba ¢lana 42. stav 1. 1 2. tadka 2.
Kriviénog zakona Republike Srpske:

za kriviéno djelo nedozvoljena proizvodnja 1 promet oruzja ili eksplozivnih
materija iz ¢lana 399. stav 2. u vezi sa stavom 1. Kriviénog zakona Republike Srpske
utvrduje kazmu zatvora u  trajanju od 3 (tr1) godine, a za kriviéno djelo
neovlas¢ena proizvodnja 1 promet opojnih droga iz ¢lana 224. stav 1. Kriviénog
zakona Republike Srpske utvrduje kazmu zatvora u trajanju od 4 (etir1) godine 1
6 (3est) mjeseci, pa ga primjenom ¢lana 42. Kriviénog zakona Republike Srpske

OSUDUIJE

na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina

Na osnovu ¢lana 44. Kriviénog zakona Republike Srpske u izredene kazne
zatvora optuZenim se urac¢unava vrijeme provedeno u pritvoru i to: optuZzenom G. P. u
periodu od 4.2.2007. godine pa nadalje, optuZzenom S. L. u periodu od 4.2.2007.
godine do 10.8.2007. godine 1 u periodu od 10.10.2007. godine pa nadalje; optuZenom
M. B. u periodu od 11.5.2007. godine do 10.8.2007. godine 1 u periodu od 29.10.
2007. godine pa nadalje 1 optuzenom D. M. od 9.2.2007. godine pa nadalje.



Na osnovu ¢lana 62. Kriviénog zakona Republike Srpske u vezi sa ¢lanom
224. stav 5. 1 ¢lana 399. stav 6. Krivicnog zakona Republike Srpske, od optuZzenog D.
M. se oduzimaju: opojna droga 1to: 770,41 grama opojne droge heroin, 894,78 grama
opojne droge kokain, 1501,63 grama psthoaktivne supstance tetrahidrokanabiol, te
municija, borbena 1 eksplozivna sredstva: 16 komada ruénih bombi, eksplozivna
naprava — mina “PROM 1 bez upaljada - 1 komad, mina PMA 3 - 4 komada, mina
PPM22 — 5 komada, eksplozivne naprave — ruéne bombe ru¢ne izrade - 4 komada,
tijelo potezne mine — 1 komad, paket “Trotila” — 200 grama, kutija ruéne bombe sa
eksplozivom pentaeritritol-tetramtrat, 7 komada pakovanja eksploziva ciklo-
trimetilentrinitramin, oklop ruéne bombe sa eksplozivom trinitrofemlmetil-nitramin,
osigura¢ ru¢ne bombe — 1 komad, trotilski metak 100 gr — 2 komada, kutija rucne
bombe sa drvenim opiljcima koji se koriste za zastitu detonatorskih kapisli od vlage —
1 komad, 18 komada staklenih ampula u pakovanju SMB boje kao dio kompleta
hemijskog detektora M1, a koje se koriste za otkrivanje nervnoparaliti¢kih bojnih
otrova, krvnih bojnih otrova, zagusljivaca 1 plikavaca, metak cal 20 mm — 2 komada,
okvir za automatsku pusku sa po 30 metaka u svakom — 5 komada, EDK (elektri¢na
detonatorska kapisla) — 15 komada, upaljaé VUPMR — 2 ac — 1 komad, upalja¢ za
mine — 5 komada, upalja¢ za “minu 3” — 3 komada, upalja¢ UPM — 6 komada, upalja¢
UPROM — 1 komad, imcijalna kapisla — 18 komada, metak cal 7,9 mm — 11 komada,
metak cal. 7,62 mm — 2 komada, eksplozivna naprava — tromblonska mina rucne
izrade — 1 komad.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. Zakona o kriviénom postupku oste¢eni se
upucuju da imovinskopravii zahtjev mogu ostvariti u parni¢nom postupku.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. u vez sa ¢lanom 96. Zakona o krivi¢énom
postupku optuZeni se obavezuju da naknade troskova kriviénog postupka, o ¢ijoj ¢e se
visini odluéiti posebnim rjesenjem, dok se optuzem M. B., shodno ¢lana 98. stav 2.
obavezuje 1 da snosi troSkove odlaganja glavnog pretresa od 16.10.2007. godine u
ukupnom iznosu od 1.148,49 KM, koji se sastoje od troskova za svijedoke, nagrade 1
mznih izdataka branioca optuZenog B. S. i nagrade i nuZnih izdataka branioca
optuZenog A. P.

II

II-A) Nasuprot tome, a na osnovu ¢lana 290. ta¢ka v) Zakona o kriviénom
postupku optuzeni G. P, 8. L., M. B, sa navedenim generalijama, kaoi M. R., A. P,
M. S, B. J.1B. S. sa slijede¢im generalijama:

M. R, sin Z. 1 majke R.2 rodene P.1, roden 03.6.1984. godine u S., opstina C.,
nastanjen u ulici ... br. ..., opstina I. S., po narodnosti Srbin, drZavljanin BiH/RS,
IMBG: ..., po zanimanju profesionalni fudbaler, pismen sa zavrienom Srednjom
trgovadkom $kolom, neoZenjen, nema djece, vojsku nije odsluzio, vodi se u VE/MO L.
S., bez vlastite 1imovine, vodi kafi¢ ¢iji je vlasnik njegov otac, neosudivan, protiv
njega se ne vodi drugi kriviéni postupak,



A P, zvami A., sin M.3 1 majke Z. rodene R., roden 11.02.1981. godine u S,
opstina C., stalno nastanjen u I. S., ulica ... br. ..., opstina 1. 1., po narodnosti Srbin,
drzavljamn BiH/RS, IMBG: ..., pismen sa zavrsenom skolom za automehanicara, bez
zaposlenja, neoZenjen, bez djece, vojsku odsluzio 2000. godine u B.1, vodi se u
VE/MO 1. S., bez vlastite imovine 1 primanja, 1izdrZzava ga ujak, neosudivan, protiv
njega se ne vodi drugi kriviéni postupak,

M. S, sin M.4 1 Lj. rodene P.2, roden 16.03.1975. godine u S., opstina C.,
nastanjen u I. S., ulica ... br. ..., opstina I. [., IMBG: ..., Srbin, drZavljanin BiH/RS,
pismen sa zavrsenom Srednjom trgovackom skolom, po zanimanju trgovac bez
zaposlenja, Zivi u vanbra¢noj zajednici, nema djece, vojsku odlsuzio 1993. godine u
H. P., vodi se u VE/MO I. S., osudivan pesudom Osnovnog suda Srpsko Sarajevo broj
K-19/03 od 05.5.2003. godine, zbog kriviénog djela prikrivanja 1z ¢lana 236. stav 3.
Kriviénog zakonika Republike Srpske na novéanu kaznu u iznosu od 300,00 KM,

B. I, sin M.5 1 majke G. rodene P.3, roden 02.7.1980. godine u S., opstina C.,
nastanjen unaselju ..., opstina P. — 1. S., IMBG: ..., Srbin, drZzavljanin BiH/RS, pismen
sa zavrsenom Srednjom ugostiteljskom Skolom, po zanmimanju konobar bez
zaposlenja, neoZenjen, bez djece, vojsku odsluzio 1990. godine u B. L., vodi se u
voinoj evidenciji pri VE/MO P., bez vlastite imovine, neosudivan, protiv njega se ne
vodi drugi kriviéni postupak,

B. S, sinD.i majke B. rodene O., roden 14.10.1983. godine u S., opstina C.,
nastanjen u I. S., ulica ... br. ..., opstina 1. 1., Srbin, drZzavljanin BiH/RS, pismen sa
zavrienom Srednom elektrotehmékom $kolom, po zammanju tehniar energetike, bez
zaposlenja, neoZenjen bez djece, vojsku nije odsluzio, vodi se u vojnoj evidenciji pri
VE/MO L. 1., bez vlastite imovine, neosudivan, protiv njega se ne vodi drugi kriviéni
postupak,

OSLOBADAIU SE OD OPTUZBE
da su:

OptuZzeni G. P., kao organizator, a optuZzeni S. L., M. R, A. P., M. B, M. S,
B. J. i B. S, kao pripadnici zlodinadkog udruZenja, koje je osnovano radi vrienja
kriviénih djela teskih krada putni¢kih motormh vozila 1 iznude novca 1 djelovalo u
drugoj polovini 2006. godine, pa do februara 2007. godine, na teritoriji grada S.11. S.:

1. Noc¢u 02./03.08.2006. godine, u vremenu od 16,00 do 08,00 ¢asova, uul. ...
br. ..., op$tina N. S., optuZzem A. P. zajedno sa ostalim optuZzemim pomoc¢u podesnog
alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano putnié¢ko motorno vozilo marke “Pasat™,
bijele boje, reg. oznake ..., godina proizvodnje 1989., vl. S. B., koje je po punomoéi
koristio osteceni F. T. 1z S., u vrijednosti oko 5.000,00 KM, nakon ¢ega je otudeno
vozilo odvezao u naselje L.1, opStina P., u namjeri da od oSte¢enog traZe isplatu
nov¢anog 1znosa na ime povrata otudenog vozila, da bi pripadnici MUP-a RS, CIB L.
S. dana 06.08.2006. godine predmetno vozilo pronasli na navedenom myjestu kao 1
talon naplacene novéane kazne na ime optuZenog A. P. broj 371852 1 isto vratili
vlasniku.



2. Dana 01.09.2006. godine u vremenu od 10,30 do 13,15 ¢asova u ul. ...,
opstina N. S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljué¢ano putni¢ko
motorno vozilo marke “Fiat tipo”, sive boje, reg. oznake ..., godina proizvodnje
1989., vl. S. H. iz S., u vrijednosti oko 2.500,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo
odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom putem mobilnog telefona sa
zasticenog telefonskog broja ... u vise navrata pozivali oste¢enog na njegov fiksm
telefon ... 1 to dana 01.09.2006., 02.09.2006., 03.09.2006. i 04.09.2006. godine,
traze¢i od 1stog isplatu novéanog iznosa od 1.500,00 KM, na ime povrata otudenog
vozila, uz prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo bit1 unisteno
odnosno, rastavljeno u dijelove, ukoliko oste¢eni ne pristane na isplatu novca, a nakon
$to je osteCem, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da 1stima plati 1znos od 400,00
KM, slijede¢i upute putem mobilnog telefona sa istog broja od strane optuZemh,
oste¢em je navedeni novéani 1znos odnio 1 predao nepoznatom licu na parking
prostoru iza pijace u naselju S. s., opétina N. G., S., gdje je potom i preuzeo otudeno
vozilo.

3. Dana 05.09.2006. godine oko 08,20 dasova uul. ..., opstina C. — S., pomocu
podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano teretno motorno vozilo marke
“VW” tip 4, crvene boje, reg. oznake ..., godina proizvodnje 1995., vl. firme O. — L.
d.o.o. I, vl. E. H., u vrijednosti oko 10.000,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo
odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom putem mobilnog telefona sa
zasticenog telefonskog broja ... u vise navrata pozivali oste¢enog na njegov fiksm
telefon ... 1 mobilm telefon ... dana 05.09.2006., 06.09.2006. 1 07.09.2006. godine,
traze¢i od 1stog isplatu novéanog iznosa od 3.000,00 KM, na ime povrata otudenog
vozila, uz prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo bit1 unisteno
odnosno, rastavljeno u dijelove, ukoliko oste¢eni ne pristane na isplatu novca, a nakon
§to je osSteceni, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da istima plati iznos od
1.500,00 KM, slijedeéi telefonske upute putem mobilnog telefona sa istog broja od
strane optuZenih, sin ostecenog S. H.1 je navedem nov¢am 1znos odnio 1 ostavio na
nepoznato] lokaciji, a potom slijede¢i dalje upute putem istog telefona vozilo
pronasao na podruc¢ju naselja K., opstina I. S.

4. Dana 07.09.2006. godine u vremenu oko 04,00 ¢asova uul. ... do broja ...,
opstina S. G., S., pomocu podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano
putni¢ko motorno vozilo marke “Golf” A2, tamnosive boje, reg. oznake ..., godina
proizvodnje 1988., vl. N. R. iz S., u vrijednosti oko 5.000,00 KM, nakon ¢ega su
otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom putem
mobilnog telefona sa zastiCenog telefonskog broja ... u viSe navrata pozivali
oste¢enog na njegov fiksni telefon ... 1 mobilni telefon ostecenog ... dana 07.09.2006.
godine, traZe¢i od 1stog isplatu novéanog 1znosa od oko 2.000,00 KM, na ime povrata
otudenog vozila, uz prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo biti
uni$teno odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko oSte¢eni ne pristane na isplatu novca,
na Sta oSteceni nije pristao da optuZenima isplati traZeni iznos, a sam je dana
07.09.2006. godine obavijestio radmke policije da je liéno pronasao otudeno vozilo u
naselju L. u blizini E. 1 Elektrotehmékog fakulteta 1 1sto vratio u svoj posjed.

5. Dana 10.09.2006. godine u vremenu od 07,40 do 08,00 ¢asova u ul. ...,
opstina 1.1, pomo¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano putni¢ko
motorno vozilo marke “Pasat™, tip karavan, bijele boje, reg. oznake ..., godina



proizvodnje 1992., vl. S. H.2 1z S., u vrijednosti oko 7.800,00 KM, nakon ¢ega su
otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podrucju I. S., nakon ¢ega se
oste¢em dana 14.09.2006. godine uputio u restoran P., vlasni$tvo optuZzenog G. P.
gdje je optuZenom ispri¢ao za kradu svog vozila 1 pitao ga da li moZe pomoci oko
pronalaska 1 povrata vozila, na $ta mu je optuZem odgovorio da ¢e se raspitati,
uzimajuéi broj mobilnog telefona o$te¢enog, da bi nakon toga optuZeni putem
mobilnog telefona sa zastiCenog telefonskog broja ... u viSe navrata pozivali
oste¢enog na njegov mobilmi telefon ... dana 16.10.2006. godine, traZe¢i od istog
isplatu nov¢anog iznosa od 2.500,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, uz
prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo biti umsteno odnosno
rastavljeno u dijelove, ukoliko oSte¢eni ne pristane na isplatu noveca, a nakon §to je
oste¢em, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da istima plati iznos od 2.100,00
KM, slijede¢i upute optuzenih putem mobilnog telefona sa istog broja, oStecem je
navedem nov¢ani iznos odnio 1 ostavio na unaprijed odredeno mjesto u naselju M.,
opstina I. S. ispod kamena u blizim myjesta gdje je bilo ostavljeno njegovo vozilo, a
potom preuzeo otudeno vozilo, nakon ¢ega se u vozilu zadrZao u blizini lica mjesta
do nailaska putmickog motornog vozila “BMV” metalik sive boje 1z kojeg su 1zasla
dvojica njemu nepoznatih lica koja su uzela novac ispod kamena, te se potom vozilom
uputila do restorana P. u L., gdje su parkirali vozilo 1 usli u unutrasnjost istog lokala,
za koje vrijeme 1h je oSte¢eni pratio svojim vozilom.

6. Dana 18.09.2006. godine u vremenu od 10,15 do 13,15 ¢asova u ..., opstina
N. G, S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano putmdéko
motorno vozilo marke “Golf” tip A2, crvene boje, reg. oznake ..., godina proizvodnje
1986., vl. M. M. iz S., u vrijednosti oko 5.000,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo
odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom putem mobilnog telefona sa
zasticenog telefonskog broja ... u vise navrata pozivali oste¢enog na njegov mobilm
telefon ... dana 18.09.2006., 19.09.2006. 1 20.09.2006. godine, traZe¢i od istog 1splatu
nov¢anog 1znosa od oko 1.700,00 KM, uz prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH
ili da ¢e vozilo biti unisteno ili rastavljeno u dijelove, ukoliko o$tec¢eni ne pristane na
1splatu novca, a nakon $to je oSte¢emi, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da
optuZenima isplati 1znos od 1.700,00 KM, po dobijemim uputama od strane optuZenih
putem mobilnog telefona sa 1stog broja, novac predao V. P. koji je predmetni novéam
1znos predao njemu nepoznatom licu u ugostiteljskom objektu P., nakon dega je
upucen u naselje V.1, opstina I. S., gdje je pronasao vozilo oste¢enog.

7. Dana 18.09.2006. godine u vremenu od 01,00 do 06,00 dasova u ul. ... do
broja ..., op$tina N. G., S., pomo¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putmic¢ko motorno vozilo marke “Golf” tip A2, crvene boje, reg. oznake
..., godina proizvodnje 1986., vl. H. I. 1z S., u vrijednosti oko 5.000,00 KM, nakon
¢ega su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom
putem mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog broja ... pozivali oste¢enog na
njegov mobilm telefon ... dana 18.09.2006. godine, traZeci od istog 1splatu novéanog
1znosa od oko 2.000,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, uz prijetnju odvoZenja
vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo biti uni$teno odnosno rastavljeno u dijelove,
ukoliko o$tecemi ne pristane na isplatu novca, a nakon $to oste¢eni nije pristao na
1splatu novca, vozilo nije vradeno, niti je pronadeno.

8. Nocu 18./19.09.2006. godine u vrememu od 18,00 do 09,40 ¢asova u ul. ...
do broja ..., op$tina S. G., S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
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zaklju¢ano teretno motorno vozilo marke “VW” — kombi, Zute boje, reg. oznake ...,
godina proizvodnje 1990., vl. K. H., 1z S., u vrijednosti od oko 10.000,00 KM, nakon
¢ega su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom
putem mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog broja ... u vise navrata pozivali
oste¢enog na njegov mobilni telefon ... 1 to dana 21.09.2006. 1 22.09.2006. godine,
traze¢i od istog isplatu novéanog iznosa od 3.000,00 KM, na ime povrata vozila, uz
prijetnju da ¢e vozilo biti odveZeno van granica BiH 1li da ¢e vozilo biti unisteno
odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko o$tec¢eni ne pristane na isplatu novea, pa posto
oste¢em nije pristao na isplatu novca, vozilo nije vra¢eno, niti je pronadeno.

9. Dana 19.09.2006. godine u vremenu od 08,20 do 08,45 dasova u ul. ... do
broja ..., u S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano putmdéko
motorno vozilo marke “Golf” tip A2, bijele boje, reg. oznake ..., godina proizvodnje
1989., vl. S. K.1, u vrijednosti oko 5.000,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo
odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., te putem mobilnog telefona sa
zasticenog telefonskog broja ... dana 19.09.2006. 1 20.09.2006. godine u vise navrata
pozivali oste¢enu na njen fiksni telefon ..., traZe¢i od 1ste 1splatu novéanog iznosa od
1.800,00 KM, na ime povrata vozila, uz prijetnju da ¢e vozilo biti odveZeno van
granica BiH ili da ¢e vozilo biti unis$teno odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko
oste¢ena ne pristane na isplatu novca. Oste¢ena nije pristala da optuZemima preda
traZzeni 1znos. Predmetno vozilo je od strane pripadnika CJB 1. S. pronadeno dana
22.09.2006. godine u naselju T. opstina I. S. 1 vra¢eno oste¢enoj.

10. Dana 25.09.2006. godine u vremenu od 08,10 do 08,20 ¢asova u ul. ...,
opstina N. G., S., pomoc¢u podesnog alata nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano
putnicko motorno vozilo marke “Golf” tip A2, Zute boje, reg. oznake ..., godina
proizvodnje 1988, vl. M. G. iz S., koje je na osnovu punomoc¢i koristio H. P., u
vrijednosti oko 5.000,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu
lokacijuna podru¢jul. S., a potom putem mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog
broja ... u vise navrata kontaktirali sa oste¢enim na njegov fiksm telefon ... dana
26.09.2006. 1 27.09.2006. godine, a potom 1 na njegov mobilmi telefon ... dana
02.10.2006. godine, traZeci od istog isplatu novéanog iznosa od 1.800,00 KM, na ime
povrata vozila, pod prijetnjom odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo biti
uni$teno odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko odte¢eni ne pristane na isplatu ovog
nov¢anog 1znosa, pa nakon $to je oste¢eni, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao na
1splatu iznosa od 1.300,00 KM, po prethodno pribavljenim uputama dobijenim putem
mobilnog telefona sa istog broja od strane optuZenih, oSte¢em je navedem iznos
predao svom prijatelju F. H. koji je potom otisao do ugostiteljskog objekta P. ispred
kojeg je F. H. njemu nepoznatom licu predao traZzem novéami 1znos koji je ist1 novéani
1znos odnio 1 ostavilo u restoran P., nakon ¢ega su se vratili do H. P. koji 1h je ¢ekao
kod okretalista u naselju D., nakon ¢ega su zajedno, slijede¢i dalje telefonske upute,
uputili se unaselje G. K., opstina I. S., gdje je oSte¢eni pronasao otudeno vouzilo.

11. Dana 27.09.2006. godine u vremenu od 07,45 do 16,45 ¢asova u ul. ... do
broja ..., opStina C. — S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putmic¢ko motorno vozilo marke “Jetta” tip A2, crvene boje, reg. oznake
..., godina proizvodnje 1988., vl. S. K.2, 1z S. u vrijednosti oko 5.000,00 KM, nakon
¢ega su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S, te u vise
navrata putem mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog broja ... u vise navrata
stupali u kontakt sa oste¢enim na njegov mobilm telefon broj ... dana 27.09.2006.,
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28.09.2006. 1 29.09.2006. godine, traze¢i od istog isplatu novéanog iznosa od
1.600,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, pod prijetnjom odvozZenja vozila van
granica BiH ili da ¢e vozilo biti umisteno ili rastavljeno u dijelove, ukoliko oste¢eni ne
pristane na 1splatu, a nakon $to je ostec¢eni, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da
optuZenima preda traZzem novcéani 1znos, po prethodno pribavljenim uputama od strane
optuZenih putem istog mobilnog telefona, oste¢eni je navedeni iznos odnio 1 ostavio
na odredenu lokaciju u naselju V.1, opstina [. S., a nakon dega je po dobijenim
uputama putem istog mobilnog telefona od strane optuZenih, otudeno vozilo pronasao
unaselju D.

12. Nocu 30.09./01.10.2006. godine u vremenu od 19,00 do 09,00 dasovau ...,
opstina N. G., S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano
putni¢ko motorno vozilo marke “Mercedes” benz. tip kombi bijele boje, reg. oznake
..., godina proizvodnje 1986., vl. R. H. iz S., u vrijednosti od oko 7.000,00 KM,
nakon ¢ega su predmetno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S, te
putem mobilnog telefona sa zaSticenog telefonskog broja ... u vise navrata
kontaktirali sa oS$te¢enim na njegov fiksm telefon broj ... dana 02.10.2006.,
04.10.2006. 1 05.10.2006. godine 1 na njegov mobilm telefon broj ... dana 03.10.2006.
111.10.2006. godine, traZeci od istog isplatu novéanog 1znosa od 3.000,00 KM na ime
povrata otudenog vozila, uz prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e
vozilo bit1 unidteno odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko o$te¢em ne pristane na
povrat vozila, da bi osteceni 1 stupio u kontakt sa optuZzenim G. P. u ugostiteljskom
objektu P. raspitujuci se kod istog za sudbinu svog vozila 1 rekavsi da za povrat vozila
nije spreman da da novac, ali da je voljan da lica koja mu vrate vozilo ¢asti jelom 1
pi¢em, a posto osteeni nije pristao na isplatu novca za povrat vozila, vozilo
oste¢enom nije vrac¢eno.

13. Dana 02.10.2006. godine u vremenu od 09,00 do 14,15 ¢asova u ul. ...,
opstina N. G., S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano
teretno motorno vozilo marke “VW kombi”, tamno plave boje, reg. oznake ..., godina
proizvodnje 1991, vl H. K. iz S., u vrijednosti oko 10.000,00 KM, nakon ¢ega su
otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju . S., nakon ¢ega su u vise
navrata putem mobilnog telefona, sa zasticenog telefonskog broja ... pozivali
oste¢enog na njegov fiksm telefon ... 1 mobilm telefon ... dana 02.10.2006. 1
03.10.2006. godine, traZeci od istog isplatu novéanog iznosa od 1.000,00 KM, na ime
povrata vozila, uz prijetnju da ¢e vozilo biti odvezZeno van granica BiH ili da ¢e vozilo
biti unisteno odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko oste¢eni ne pristane na isplatu
traZenog 1znosa, pa nakon §to je oste¢eni, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da
1zvr$i 1splatu u navedenom iznosu, predmetm iznos, po prethodno pribavljenim
uputama putem mobilnog telefona sa istog broja, od strane optuZenih, donio 1 ostavio
1spod kamene plo¢e u naselju V.2, opstina N. S., a potom u istom naselju, slijedeci
dalje telefonske upute sa istog telefonskog broja, idu¢i dalje putem na nekoliko
desetina metara od mjesta gdje je ostavio novac, pronasao otudeno vozilo.

14. Nocu 04./05.10.2006. godine u vremenu od 17,00 do 09,00 dasova u ul. ...
do broja ..., opStina N. G., S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putni¢ko motorno vozilo marke “Pasat™, tamnoplave boje, reg. oznake ...,
godina proizvodnje 1999., vl. J. K., u vrijednosti od oko 12.000,00 KM, nakon ¢ega
su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom putem
mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog broja ... pozivali oste¢enog na njegov
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fiksmi telefon ... dana 06.10.2006. godine, traZe¢i od istog isplatu novéanog iznosa od
5.500,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, uz prijetnju odvoZenja vozila van
granica BiH ili da ¢e vozilo biti unis$teno odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko
oste¢em ne pristane na isplatu novca, a nakon $to je osteceni, u strahu da ¢e ostati bez
vozila, pristao da istima plati novéam iznos od 1.500,00 EURA, nepoznatom taksisti
dao predmetni novéam iznos nakon ¢ega ga je taksista odvezao u pravcu T. gdje je
oste¢em na M. krivim preuzeo vozilo.

15. Nocu 07./08.10.2006. godine u vremenu od 22,30 do 10,05 dasova u ul. ...
do broja ..., opStina N. G., S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putnicko motorno vozilo marke “Pasat™ tip karavan, bijele boje, reg.
oznake ..., godina proizvodnje 1990., vl. H.-A. T. iz S., u vrijednosti od oko 6.000,00
KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podru¢jul. S., a
potom putem mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog broja ... dana 09.10.2006.,
11.10.2006., 14.10.2006., 17.10.2006. 1 19.10.2006. godine u vise navrata pozivali
oste¢enog na njegov mobilni telefon ..., traZe¢i od istog isplatu novéanog iznosa od
2.000,00 KM, uz prijetnju da ¢e vozilo biti odveZeno van granica BiH ili da ¢e vozilo
biti unisteno odnosno rastavljeno u dijelove, u slucaju da oste¢eni ne pristane na
1splatu traZenog 1znosa, a nakon $to oste¢eni nije pristao na isplatu novca predmetno
vozilo nikada nije pronadeno.

16. Dana 09.10.2006. godine u vremenu od 12,00 do 12,45 ¢asova u ul. ...,
opstina C. — S., pomocu podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano
putni¢ko motorno vozilo marke “Golf” tip A2, metalik zelene boje, reg. oznake ...,
godina proizvodnje 1991., vl I C. iz S., u vrijednosti od oko 6.500,00 KM, nakon
¢ega su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom
putem mobilnog telefona sa zasti¢enog telefonskog broja ... dana 13.10.2006. godine
u vise navrata pozivali oSte¢enog na njegov mobilni telefon ..., traZzeci od 1stog 1splatu
nov¢anog iznosa od 2.000,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, uz prijetnju
odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo biti zapaljeno odnosno rastavljeno u
dijelove, u slucaju da osteCeni ne pristane na isplatu, a nakon $to je osteceni, u strahu
da ¢e ostati bez vozila, pristao da optuZenima isplati iznos od 800,00 KM, po
prethodnim uputama od strane optuZenih putem istog mobilnog telefona, isti je odnio 1
ostavio navedeni 1znos u $umi u naselju L., opstina I. S., a potom, slijede¢i dalje upute
optuZenih sa istog zasticenog telefonskog broja, u ul. ... br. ..., opstina C., S,
pronasao otudeno vozilo.

17. Dana 16.10.2006. godine u vremenu od 12,55 do 15,30 ¢asova u ul. ...,
opstina S. G., S., pomo¢u podesnog alata nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano
putnicko motorno vozilo marke “Golf” tip A2, drap boje, reg. oznake ..., godina
proizvodnje 1985., vl. A, K. iz S., koje je po punomo¢i koristio A. F. iz S, u
vrijednosti od oko 4.000,00 KM, nakon dega su otudeno vozilo odvezli u prethodno
pripremljeno ilegalno skloniste na podruéjuI. S. uul. ... br. ..., opstina I. I., a potom
putem mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog broja ... u vise navrata pozivali
oste¢enog na njegov mobilni telefon broj ... dana 20.10.2006. godine, traZe¢i od istog
1splatu novéanog iznosa od 1.500,00 KM na ime povrata otudenog vozila, uz prijetnju
odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo biti umisteno odnosno rastavljeno u
dijelove, na $ta oste¢em nije pristao, da bi dana 23.10.2006. godine ovlastem radnici
PSI. S.uul ... br. ..., opstina I. I, predmetno vozilo pronasli 1 vratili o$te¢enom.
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18. Dana 19.10.2006. godine u vremenu od 07,15 do 07,25 ¢asova uulici ... do
broja ..., opStina C. — S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putni¢ko motorno vozilo marke “Pasat”, model 351, smede boje, reg.
oznake ..., godina proizvodnje 1988., vlasms$tvo I. K. iz S., vrijednosti od oko
6.000,00 KM, nakon dega su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na
podru¢ju I. S., a potom putem mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog broja ... u
vise navrata dana 21.10.2006. 1 22.10.2006. godine pozivali o$tecenog na brojeve ... 1
..., trazeéi od oStecenog isplatu novéanog iznosa od 1.200,00 KM na ime povrata
otudenog vozila, uz prijetnju da ¢e vozilo biti odvezeno van granica BiH ili da ¢e
vozilo bit1 unidteno odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko o$te¢em ne pristane na
1splatu traZene cijene, a nakon $to je osteCeni, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao
na isto, po prethodno pribavljenim instrukcijama putem telefona sa zaSticenog
telefonskog broja, nasao se sa optuZemm A. P. kod Elektrotehni¢kog fakulteta u L.,
koji se nalazi u blizzm ugostiteljskog objekta P. vlasnistvo G. P. u L., gdjie je
optuZzenom A. P. predao traZeni novéani 1znos, kom prilikom mu je optuZzem A. P.
vratio otudeno vozilo.

19. Dana 22.10.2006. godine u vremenu od 03,00 do 12,00 ¢asova, uul. ... do
broja ..., op$tina N. G., S., pomo¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putnicko motorno vozilo marke “Mercedes” — kombi, tip MB 100D, bijele
boje, reg. oznake ..., godina proizvodnje 1990., vI. M. N. iz S, koje koristi N. H. iz
S., vrijednosti od oko 8.000,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo odvezli na
nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom N. H. dana 22.10.2006. godine putem
mobilnog telefona sa zasti¢enog telefonskog broja ... pozivali na njegov fiksm telefon
..., traZe¢1 od 1stog isplatu novéanog iznosa od 1.200,00 KM, na ime povrata vozila,
uz prijetnju da ¢e vozilo biti odveZeno van granica BiH ili da ¢e vozilo biti unisteno
odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko ne pristane na isplatu ovog iznosa o ¢emu je
N. H. obavjestio oste¢enog M. N., nakon ¢ega je osteceni M. N., u strahu da ¢e ostati
bez vozila, pristao na isplatu novca 1 po prethodno dobijenim uputstvima od strane
optuZenih, isti je unaselju V.1, opstina I. S., ostavio predmetm novéani 1znos nakon
¢ega je N. H. obavijestio da treba da preuzme vozilo, te je N. H., slijede¢i dalje
telefonske upute M. N., kod pansiona B. na komunikaciji izmedu spomen-parka V.2 1
rejona T., pronasao predmetno vozilo.

20. Dana 23.10.2006. godine u vremenu od 11,00 do 12,00 ¢asova u ul. ... do
broja ..., op$tina N. G. — 8., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putnmic¢ko motorno vozilo marke “Audi 80™, crvene boje, reg. oznake ...,
godina proizvodnje 1990., vl. V. B., iz M., koje je na osnovu punomoc¢i koristila J. P.
1z S., u vrijednosti od oko 8.000,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo odvezli na
nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom putem mobilnog telefona sa zasticenog
telefonskog broja ... dana 24.10.2006. godine u vise navrata konktaktirali sa
oste¢enom na njen mobilm telefon broj ..., traZeci od 1ste isplatu novéanog iznosa od
2.500,00 KM, na ime povrata vozila, pod prijetnjom da ¢e vozilo biti odvezeno van
granica BiH ili da ¢e vozilo biti uni$teno odnosno rastavljeno u dijelove, u sluéaju da
oste¢ena ne pristane na isplatu novca, a nakon $to je oste¢ena, u strahu da ¢e ostati bez
vozila, pristala da isplati iznos od 2.000,00 KM po prethodno pribavljenim uputama
sa 1stog zastiCenog broja ostecena je novéani iznos od 2.000,00 KM u koverti odnijela
1 ostavila u naselju G. K., tako §to je novac slijede¢i upute zakadila za ogradu uz putnu
komunikaciju, te slijedeéi dalje upute putem istog mobilnog telefona sa istog
zasticenog broja nekoliko stotina metara dalje pronasla vozilo.
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21. Dana 23.10.2006. godine u vremenu od 10,55 do 11,00 ¢asova u ul. ... do
broja ..., op$tina N. G., S., pomo¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putmcéko motorno vozilo marke “Audi” tip 80, sive metalik boje, reg.
oznake ..., godina proizvodnje 1989, vl. N. A. 1z Z., vrijednosti od oko 5.500,00 KM,
nakon dega su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a
potom putem mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog broja ... u vise navrata
pozivali oste¢enu na njen fiksni telefon ... 1 mobilni telefon ... dana 25.10.2006.,
26.10.2006. 1 27.10.2006. godine, traZe¢i od iste 1splatu novéanog iznosa od 1.500,00
KM, na ime povrata otudenog vozila, uz prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH
ili da ¢e vozilo biti umsteno odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko oste¢ena ne
pristane na isplatu novca, a nakon $to oste¢ena nije pristala na isplatu novca, vozilo
nije vra¢eno, niti je pronadeno.

22. Dana 23.10.2006. godine u vremenu od 18,45 do 20,00 ¢asova u ul. ...,
opstina N. G., S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili zakljuéano
putnicko motorno vozilo marke “Golf” A3, bijele boje, reg. oznake ..., godina
proizvodnje 1998, vl. Z. B. 1z S., vrijednosti od oko 11.000,00 KM, nakon ¢ega su
otudeno vozilo odvezli na nepoznatu lokaciju na podrucju I. S., nakon dega je sin
oste¢enog M. B.1 u ugostiteljskom objektu P. vlasni$tvo G. P., obratio se optuZenom
radi povrata otudenog vozila, na $ta je optuZzem G. P. istom rekao da vozilo moZe da
mu vrati za 1znos od 2.500,00 KM, na $ta M. B.l1 nije pristao, a nakon ¢ega su
optuZeni putem mobilnog telefona sa zastiCenog telefonskog broja ... u vise navrata
pozivali oste¢enog na njegov fiksm telefon ... dana 24.10.2006. godine, traZe¢i od
1stog isplatu novéanog iznosa od 2.000,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, uz
prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo biti uni$teno ili rastavljeno
u dijelove, ukoliko ostec¢eni ne pristane na isplatu novca, a nakon §to je osteceni, u
strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da istima plati 1znos od 800,00 KM, slijedeci
telefonske upute putem mobilnog telefona sa istog broja od strane optuZenih na svoj
mobilni telefon ..., oSte¢em je navedeni novéani iznos odnio na podrucie naselja L.,
opstina 1. S., gdje je ostavio traZeni iznos u blizini pijace u L. tako $to je na traZenje
optuZenih isti spustio ispred sebe, nakon ¢ega je dobio dalje telefonske upute da se
uputi prema benzinskoj pumpi I. 1 da ¢e se tu nalaziti njegovo vozilo, medutim kada
se ostec¢eni uputio do navedene lokacije utvrdio je da vozila tu nema, te vozilo do
danas nije pronadeno, niti vra¢eno oste¢enom.

23. Noc¢u 24./25.10.2006. godine u vremenu od 19,30 do 07,30 ¢asova u ul. ...
do broja ..., opStina N. G., S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putni¢ko motorno vozilo marke “VW kombi” tip 3, zelene boje, reg.
oznake ..., godina proizvodnje 1995, vl. S. M. iz K., koje je po punomo¢i koristio S.
B.1 iz 8. u vrijednosti od oko 10.000,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo odvezli
na nepoznatu lokaciju na podruéjuu I. S, a potom putem mobilnog telefona sa
zasticenog telefonskog broja ... u vise navrata pozivali oste¢enog na njegov mobilm
telefon ... dana 25.10.2006., 26.10.2006., 30.10.2006. 1 31.10.2006. godine, traZe¢i od
1stog isplatu novéanog iznosa od 3.000,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, uz
prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo biti umsteno odnosno
rastavljeno u dijelove, ukoliko oSte¢eni ne pristane na isplatu noveca, a nakon §to je
oste¢em, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da istima plati traZem 1znos, slijedeci
telefonske upute putem mobilnog telefona sa istog broja od strane optuZenih, odte¢em
je navedeni novcéani 1znos odnio u naselje L., preko puta fabrike E., u blizini
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ugostiteljskog objekta P., gdje je po uputama ostavio novac ispod kontejnera 1
slijede¢i dalje telefonske upute uputio se u praveu naselja G. K., opstina . S., gdje je
pronasao vozilo.

24. Nocu 28./29.10.2006. godine u vremenu od 18,00 do 06,00 ¢asova u ul. ...
1za broja ..., ops$tina N. G., S., pomoc¢u podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano teretno motorno vozilo marke “Mercedes” tip Furgon, plave boje, reg.
oznake ..., godina proizvodnje 1988., vl. M. . iz C., koje po punomoéi koristi njegov
sin M. B.1 1z S., u vrijednosti od oko 10.000,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo
odvezli na nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom putem mobilnog telefona sa
zasticenog telefonskog broja ... pozivali oste¢enog na njegov fiksni telefon ... dana
29.10.2006. godine, traZeci od istog isplatu novéanog iznosa od 5.000,00 KM, na ime
povrata otudenog vozila, uz prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e
vozilo bit1 unidteno odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko o$te¢em ne pristane na
1splatu novca, na Sta oStecemi mije pristao da optuZenima isplati traZzeni 1znos, da bi
dana 30.10.2006. godine ovlasteni radnici CIB I. S. u myjestu K.1 - T., pronash
motormno vozilo, te 1sto vratili o$tecenom.

25. Nocu 19./20.11.2006. godine u vremenu od 23,55 do 07,15 ¢asova u ul. ...
do broja ..., opitina N. S., optuZeni B. I, B. S. i M. S. pomoéu podesnog alata nasilno
otvorili 1 prisvojili zakljuéano putni¢ko motorno vozilo marke “Golf” tip A4, karavan,
crne boje, reg. oznake ... godina proizvodnje 1999., vlasmstvo O. 1., u vrijednosti od
oko 16.000,00 KM, nakon ¢ega su vozilo odvezli u garazu, koja se nalazi na 30-tak
metara udaljenosti od kuée optuZenog B. . u naselju C., opitina P., a potom putem
mobilnog telefona sa zasticenog telefonskog broja stupili u kontakt sa oste¢enim
pozivajuél ga u vise navrata na njegov mobilm telefon ..., traZzeéi od istog isplatu
nov¢anog iznosa od 3.000,00 KM, na ime povrata otudenog vozila, uz prijetnju da ¢e
vozilo biti otpremljeno van gramica BiH ili da ¢e vozilo biti uni$teno odnosno
rastavljeno u dijelove, ukoliko odte¢eni ne pristane na isplatu novca, a na $ta oste¢em
nije pristao, posto su radnici CIB I. S., operativnim radom predmetno vozilo pronasli
u pomenutoj garaZi, dana 20.11.2006. godine 1 isto vratili vlasniku.

Optuzeni G. P, M. R, A. P, M. B, M. S,B. I.iB. S,

Nocu 26./27.10.2006. godine u vremenu od 21,00 do 10,00 ¢asova uul. ... do
broja ..., opstina N. S., upotrebom podesnog alata, nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putni¢ko motorno vozilo marke “Pasat™ tip karavan, boje slonovade, reg.
oznake ..., godina proizvodnje 1991., vlasni$tvo F. V., koje je po punomoci koristio
odteéeni J. F. iz C., u vrijednosti od oko 8.000,00 KM, nakon ¢ega su vozilo odvezli
na nepoznatu lokaciju na podrucéju I. S., te putem mobilnog telefona sa zasticenog
broja ... stupili u kontakt sa oste¢enim, pozivaju¢i oste¢enog u vise navrata dana
27.10.2006. godine na njegov mobilm telefon ..., traZzeéi od istog isplatu novca u
1znosu od 2.500,00 KM, uz prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e vozilo
biti umsteno ili rastavljeno u dijelove, ukoliko oste¢eni ne pristane na povrat vozila uz
traZzenu naknadu, a nakon $to je oste¢eni, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao na
predaju novca, isti je zajedno sa P. P. doSao u ugostiteljski objekat T., vlasnistvo
optuzenog M. R., u naselju L., opstina I. S., gdje su se sastali sa optuZzemim M. R,
nakon ¢ega je optuZzeni M. R. telefonom pozvao optuZenog S. L., koji je u ist1 lokal
dosao terenskim motornim vozilom marke “Tojota”, crvene boje, sa ceradom, reg.
oznake ..., a zatim osteCenog odvezao do naselja M., opstina I. S., gdje je osteceni od
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optuZenog preuzeo svoje vozilo, dajuéi optuzenom S. L. kovertu u kojoj se nalazio
1znos od 2.700,00 KM,

Optuzeni G.P.,S. L, M. R, A P, M. S, B.J.LiB. S,

Nodcu 17/18.10.2006. godine u vremenu od 23,00 do 08,30 ¢asova, u ulici ...
do broja ..., opstina N. G. — S., pomo¢u podesnog alata nasilno otvorili 1 prisvojili
zaklju¢ano putni¢ko motorno vozilo marke “Pasat™ karavan, bijele boje, reg. oznake
..., godina proizvodnje 1990., vlasniitvo Z. Z. iz S. B., koje je po punomoéi koristio S.
K. iz M., u vrijednosti od oko 7.000,00 KM, nakon ¢ega su otudeno vozilo odvezli na
nepoznatu lokaciju na podruéju I. S., a potom putem mobilnog telefona sa zasticenog
telefonskog broja ... u vise navrata pozivali oste¢enog na njegov fiksni telefon ... dana
19.10.2006. godine, traZe¢i od istog isplatu novéanog 1znosa od 2.200,00 KM, na ime
povrata otudenog vozila, uz prijetnju odvoZenja vozila van granica BiH ili da ¢e
vozilo biti uni$teno, odnosno rastavljeno u dijelove, ukoliko oSte¢eni ne pristane na
1splatu novca, a nakon $to je oSte¢emi, u strahu da ¢e ostati bez vozila, pristao da
istima plati 1znos od 1.500,00 KM, slijedeéi telefonske upute putem mobilnog
telefona sa istog broja od strane optuZemh na broj mobilnog telefona oste¢enog ...,
sastao se sa optuZzenim M. B. u naselju V.1, opstina I. S., kojem je predao predmetni
nov¢ani 1znos, a potom od optuZenog preuzeo vozilo,

Optuzeni S. L., M. R, AP, M. S,B.J,B.S.iM. B,

Nocu 30/31.10.2006. godine u vremenu od 20,00 do 09,30 ¢asova u ulici ... do
broja ..., opstina V., upotrebom podesnog alata nasilno otvorili 1 prisvojili zaklju¢ano
putni¢ko motorno vozilo marke “Pasat™ tip karavan, bijele boje, reg. oznake ..., godina
proizvodnje 1991, vlasmistvo I. L., koje je na osnovu punomodi koristio R. B. 1z V., u
vrijednosti od oko 11.000,00 KM, nakon éega su otudeno vozilo odvezli na nepoznatu
lokaciju na podru¢ju I. S., da bi oste¢eni stupio u kontakt sa G. R. 1 optuZenim G. P. u
ugostiteljskom objektu P. vlasmi$tvo optuZenog G. P. 1 gdje je oste¢emi R. B.
optuzenom G. P., na njegovo trazenje predao iznos od 2.300,00 KM na ime povrata
tog vozila, a za to vrijeme sin o$te¢enog A. B. sa G. R. otisao do myesta gdje je isti
preuzeo predmetno vozilo u blizim1 GP P., slijedeci telefonske upute optuzenog G. P.
sa zasticenog telefonskog broja na mobilni telefon G. R,

Cime da bi podinili:

OptuZzeni G. P. kriviéno djelo organizovam kriminal iz ¢lana 383 a. stav 3. u
vezi sa produZzemm kriviénim djelom teske krade 1z ¢lana 232. stav 2. 1 produZenim
kriviénim djelom iznude iz ¢lana 242. stav 2. Krivicnog zakona Republike Srpske, a
optuzem S. L., M. R, A. P, M. S, B. I, B. S. i M. B., krivi¢no djelo organizovani
kriminal 1z ¢lana 383 a. stav 2. u vezi sa produZenim kriviénim djelom teske krade 1z
¢lana 232. stav 2. 1 produZenim kriviémm djelom iznude iz élana 242. stav 2.
Kriviénog zakona Republike Srpske.
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I1-B) Na osnovu ¢lana 290. tacka v) Zakona o kriviénom postupku,

OptZeni G. P, B. S., sa naprijed navedenim generalijama i S. D., sa
slijede¢im generalijama:

S. D, sin P.1 1 majke R.1 rodene S., roden 05.8.1974. godine u S., opstina C.,
nastanjen u ulici ... br. ..., op$tina I. N. S., Srbin, drZzavljanin BiH/RS, IMBG: ..., po
zanimanju konobar, pismen sa zavr$enom Ekonomskom skolom, vojsku odsluZio
1992, godine u L., vodi se u VE/MO [. S., zaposlen u ugostiteljskom objektu P,
posjeduje putmicko motorno vozilo ,,Mercedes™ — C klase, neosudivan, ne vodi se
drugi kriviéni postupak,

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

da su,

U drugoj polovini 2006. godine, pa sve do 9. februara 2007. godine, na
teritoriji 1. S., kao pripadnici zlo¢ina¢kog udruZenja kome je pripadalo jo§ najmanje
jedno nepoznato lice, osnovanog s ciljem da radi prodaje kupuje, drzi ili prenosi
supstance 1li preparate koji su proglasemi za opojne droge, te neovlaS$¢enog
nabavljanja 1 drZzanja municije 1 eksplozvinih materija, povezani radi trajnog vrienja
kriviénih djela, zajedno su nabavljali opojne droge radi daljeg prometa odnosno
prodaje, te mumniciju 1 eksplozivna sredstva od nepoznatih lica, 1 sve to drZali u
prethodno iznajmljenom stanu u ul. ... br. ... ul. S, kojeg su koristili duzi vremenski
period, a gdje je dana 09.02.2007. godine pronadena 1 oduzeta opojna droga zajedno
sa priborom za njeno vaganje 1 pakovanje, kao 1 municija 1 eksplozivna sredstva 1 to:
770,41 grama opojne droge heroin, koja se nalazi na listi opojmh droga pod ta¢kom
10. tabele I kao zabranjena supstanca (,,Sluzbeni glasmik BiH™ br. 8/06), 894,78 grama
opojne droge kokain koja se nalazi na listi opojnih droga pod tackom 14. tabele I kao
zabranjena supstanca (,,SluZzbeni glasnik BiH™ br. 8/06) 1 1501,63 grama psthoaktivne
supstance tetrahidrokanabiol, koja se nalazi na listt opoymh droga pod tadkom 13.
tabele I kao zabranjena supstanca (,,Sluzbem glasnik BiH™ br. 8/06), kao 1 16 komada
ruénih bombi, eksploziviu napravu — minu “Prom 17 bez upaljaca - 1 komad, mina
PMA3- 4 komada, mina PPM22 — 5 komada, eksplozivne naprave — ruéne bombe
ruéne izrade - 4 komada, Tijelo potezne muine — 1 komad, paket “Trotila” — 200
grama, kutiju ruéne bombe u kojoj se nalazi eksploziv pentaeritritol-tetranitrat, 7
komada pakovanja eksploziva ciklo-trimetilentrinitramin, oklop ruéne bombe sa
eksplozivom trinitrofenilmetil-nitramin, osigura¢ ruéne bombe — 1 komad, trotilski
metak 100 gr — 2 komada, kutija ruéne bombe sa drvemim opiljcima koji se koriste za
zastitu detonatorskih kapisli od vlage — 1 komad, 18 komada staklenith ampula u
pakovanju smb boje kao dio kompleta hemijskog detektora M1, a koje se koriste za
otkrivanje nervnoparalitickih bojnih otrova, krvmh bojnmih otrova, zagusljivaca 1
plikavaca, metak kal. 20 mm — 2 komada, okvir za automatsku pusku sa po 30 metaka
u svakom — 5 komada, EDK (elektri¢éna detonatorska kapisla) — 15 komada, upaljaé
VUPMR - 2 ac — 1 komad, upalja¢ za mine — 5 komada, upalja¢ za “minu 3” — 3
komada, upalja¢ UPM — 6 komada, upaljaé UPROM — 1 komad, inicijalna kapisla —
18 komada, metak kal. 7.9 mm — 11 komada, metak cal. 7,62 mm — 2 komada,
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eksplozivna naprava — tromblonska mina ruéne izrade — 1 komad, ¢ije nabavljanje 1
drzanje gradanima uopse nije dozvoljeno, kojom prilikom je oduzet 1 pancirni prsluk —
2 komada (jedan maskirmi 1 jedan plave boje) 1 uredaj za osmatranje — 1 komad,

Cime da bi podinili kriviéno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 383 a. stav 2.
u vezi sa krivicmim djelom neovlaséena proizvodnja 1 promet opojnih droga 1z ¢lana
224. stav 2. 1 knviénim djelom nedozvoljena proizvodnja 1 promet oruZja ili
eksplozivnih materija 1z ¢lana 399. stav 2. Kriviénog Zakona Republike Srpske.

II-C) Na osnovu ¢lana 290. tacka v) Zakona o kriviénom postupku,

OptuZzeni E. T., zvam D.1, sin S.1 1 M.6, rodene B.1, roden 06.7.1987. godine
u S., opstina C., stalno nastanjen u ulici ... br. ..., ops$tina N. S., po nacionalnosti
Bosnjak, drzavljanin BiH, IMBG: ..., pismen, sa zavr$enom Gradevinsko-geodetskom
$kolom, po zanimanju arhitektonski tehmcar, bez zaposlenja, neoZenjen, bez djece,
vojsku mje odsluzio, vodi se u vomnoj evidenciji pri VE/MO N. S., bez vlastite
imovine 1 primanja, izdrZzavaju ga roditelji 1 sestra, ranije osudivan presudom
Op¢inskog suda Sarajevo broj 065-0-K-06-001 743 od 01.3.2007. godine, zbog
kriviénog djela teske krade iz ¢lana 287. stav 1. ta¢ka a) Kriviénog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine na kaznu zatvora u trajanju od 7 (sedam) mjeseci uslovno na 1
(jednu) godinu, protiv njega se ne vodi drugi kriviéni potupak,

OSLOBADA SE OD OPTUZBE
da e,

1. Nocu 15./16.09.2006. godine u vremenu od 21,30 do 00,50 dasova u ul. ...
do broja ..., opstina N. S., pomo¢u podesnog alata, nasilno otvorio i prisvojio
zakljuéano putmcéko motorno vozilo marke “Audi” B4, metalik zelene boie,
njemackih reg. oznaka ..., godina proizvodnje 1993, vl. M. B.2 iz S, u vrijednosti od
7.000,00 KM, nakon ¢ega je otudeno vozilo odvezao na nepoznatu lokaciju na
podru¢ju I. S., u namjeri da od oste¢enog traZi isplatu odredenog novéanog iznosa na
ime povrata vozila, a nakon ¢ega je oste¢eni stupio u kontakt sa optuZzemim E. T.,
kojem je predao traZeni novéani iznos od 1.700,00 EURA, nakon dega je optuZem
oste¢enom vratio otudeno vozilo na potezu V.2 — M., opstina I. S.

2. Noc¢u 03./04. oktobar 2006. godine u vremenu od 23,00 do 07,30 ¢asova u
ul. ... dobroja ..., opstina N. S., upotrebom podesnog alata nasilno otvorio 1 prisvojio
zakljuéano putnicko motorno vozilo marke “Mercedes” tip Vito, Zute boje, reg.
oznake ... vlasni$tvo MO Federacije BiH, koje je koristio V. K. 1z S., u vrijednosti od
oko 18.000,00 KM, nakon dega je vozilo odvezao na nepoznatu lokaciju na podrucju
I. S, a potom putem mobilnog telefona sa zaStiCenog telefonskog broja dana
04.10.2006. 1 05.10.2006. godine stupio u kontakt sa oSte¢enim, pozivajuéi ga na
njegov mobilni telefon broj ..., traZe¢i od istog isplatu novéanog iznosa od 3.000,00
EURA, a kasnije 2.000,00 EURA, uz prijetnju da ¢e vozilo biti odvezeno van granica
BiH ili da ¢e vozilo biti unisteno ili rastavljeno u dijelove, ukoliko ostedeni ne
pristane na isplatu traZenog 1znosa, pa nakon §$to je oste¢em pristao da plati 1znos od
2.000,00 EURA, predmetm iznos predao optuZzenom E. T. s kojim se nasao slijedeci
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telefonske upute na benzinsko) pumpi R. u naselju V.2, te su se putnickim motornim
vozilom marke “Passat” svijetlo plave metalik boje odvezli prema M. gdje je na
jednom prosirenju osteeni preuzeo vozilo a optuZenom predao navedeni novdéani
1ZNos.

Cime da bi podinio produZeno kriviéno djelo teske krade 232. stav 2. u vez sa
stavom 1. tacka 1. Kriviénog zakona Republike Srpske u sticaju sa produZzemm
kriviénim djelom iznude 1z 242. stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske.

Na osnovu ¢lana 108. stav 4. Zakona o kriviénom postupku, osteceni se
upucuju da imovinskopravii zahtjev mogu ostvarivati u parni¢nom postupku.

Na osnovu ¢lana 100. stav 1. Zakona o krivicnom postupku, troskovi
kriviénog postupka u ovom dijelu padaju na teret budZetskih sredstava.

ObrazloZene

Pobijanom presudom Okruznog suda u Banjoj Luci broj 011-0-K-07-000013-p
od 31.12.2007. godine, optuZzeni G. P., S. L., M. B. 1 D. M. oglaSem su krivim 1 to:
optuzeni G. P, S. L. 1 M. B., zbog kriviénog djela organizovani kriminal iz ¢lana 383
a. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom iznude iz ¢lana 242. stav 1. Kriviénog zakona
Republike Srpske (u daljem tekstu: KZRS), a optuzemi D. M., zbog krivi¢nog djela
nedozvoljene proizvodnje 1 prometa oruZja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav
2. u vezi sa stavom 1. KZ RS u sticaju sa krivicmim djelom neovlas¢ene proizvodnie 1
prometa opojnih droga 1z ¢lana 224. stav 1. KZRS, te su osudeniito: G.P.1M. B.na
kazne zatvora u trajanju od po 5 (pet) godina, S. L., na kaznu zatvora u trajanju od 3
(tr1) godine, dok je optuZzenom D. M. za kriviéno djelo nedozvoljene proizvodnje 1
prometa oruZja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 2. u vezi sa stavom 1 KZRS
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 3 (tr1) godine, a za kriviéno djelo neovlaséene
proizvodnje 1 prometa opojnih droga 1z ¢lana 224. stav 1. KZ RS utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) godine 1 6 (Sest) mjeseci, te je primjenom ¢lana 42.
KZRS osuden na jedinstvenu kazmu zatvora u trajanju od 7 (sedam) godina, u koje
kazne im se uradunava vrijeme provedeno u pritvoru 1 to: optuzenom G. P. od
04.02.2007. godine pa nadalje, optuZenom S. L. od 04.02.2007. godine do 10.08.2007.
godine 1 od 10.10.2007. godine pa nadalje, optuZzenom M. B. od 11.5.2007. godine do
10.8.2007. godine 1 od 29.10.2007. godine pa nadalje, te optuZzenom D. M. od
09.02.2007. godine pa nadalje. Na osnovu odredaba ¢lana 62. u vezi sa ¢lanom 224.
stav 5. 1 ¢lanom 399. stav 6. KZRS od optuZenog D. M. se oduzimaju predmeti
kriviénih djela navedeni u izreci te presude. Na osnovu ¢lana 108. stav 3. Zakona o
kriviénom postupku (u daljem tekstu: ZKP) osteceni su upuceni da imovinskopravm
zahtjev mogu ostvarivati u parni¢nom postupku. Na osnovu ¢lana 99. stav 1. uvezi sa
¢lanom 96. ZKP optuZem su obavezam da naknade troskove kriviénog postupka, a o
¢ijoj visini ¢e se odluciti posebnim rje$enjem, dok je optuzem M. B. na osnovu ¢lana
98. stav 2. ZKP obavezan da snosi troSkove odlaganja glavnog pretresa od
16.10.2007. godine uiznosu od 1.148,49 KM.
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Istom presudom optuzemi E. T. osloboden je od optuzbe zbog produZenog
kriviénog djela teske krade 1z ¢lana 232. stav 2. u vezi sa stavom 1. tadka 1. KZRS u
sticaju sa produZenim kriviénim djelom iznude iz ¢lana 242. stav 1. KZRS, optuZeni
G. P. osloboden je od optuzbe zbog kriviénog djela organizovanog kriminala iz ¢lana
383 a. stav 3. u vezi sa produZenim krivi¢mm djelom teske krade 1z ¢lana 232. stav 2.
1 produZenim kriviémim djelom 1znude i1z ¢lana 242. stav 2. KZRS, optuZeni S. L., M.
R. (zajedno sa ostalim optuZenimi za jednu radnju zasebno), A. P., M. S., B. I, B. S.1i
M. B., oslobodeni su od optuzbe zbog kriviénog djela organizovani kriminal iz ¢lana
383 a. stav 2. u vezi sa produZenim krivi¢mm djelom teske krade 1z ¢lana 232. stav 2.
1 produZenim kriviénim djelom iznude iz ¢lana 242. stav 2. KZRS, dok su optuzem G.
P, B.S.iS. D. oslobodeni od optuzbe zbog kriviénog djela organizovani kriminal iz
¢lana 383 a. stav 2. u vez sa krivicnim djelom neovla$¢ene proizvodnje 1 prometa
opojnih droga iz ¢lana 224. stav 2. 1 kriviémm djelom nedozvoljene proizvodnje 1
prometa oruZja ili eksplozivnih materija iz ¢lana 399. stav 2. KZRS. Na osnovu ¢lana
108. stav 4. ZKP oste¢eni su upuceni da imovinskopravm zahtjev mogu ostvarivati u
parnici. Na osnovu ¢lana 100. stav 4. ZKP odluc¢eno je da troskovi kriviénog postupka
u ovom dijelu padaju na teret budZetskih sredstava.

U postupku po Zalbama protiv te presude, koje su izjavili specijalm tuZilac 1
branioci optuZzemih G. P., S. L., M. B. 1 D. M., ovaj sud je uvaZavanjem tih Zalbi
rjesenjem broj 118-0-Kz-08-000 040 od 27.5.2008. godine, ukinuo prvostepenu
presudu 1 odredio odrZavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Republike Srpske.

Nakon $§to je u skladu sa navedenim rjeSenjem odrZao pretres, te na osnovu
¢lana 323. stav 2. ZKP kao dokazmi materijal prihvatio sve dokaze izvedene u
prvostepenom postupku, ovaj sud je odlucio kao u izreci 1z slijede¢ih razloga:

Ispitujuéi prvostepenu presudu u osudujuc¢em dijelu, a u vezi sa prigovorima iz
Zalbi branilaca optuzenih G. P., S. L., M. B. 1 D. M. po Zalbenom osnovu bitne
povrede odredaba kriviénog postupka, ovaj sud nalazi da osim protivrjeénosti na koju
je ukazano u rjesenju ovog suda kojim je prvostepena presuda ukinuta (u pogledu
visine protivpravne imovinske koristi koja je pribavljena djelovanjem pripadnika
zlo¢ina¢kog udruZenja) 1 koja protivrjecnost je otklonjena ovom presudom tako $to su
rijeéi ,,u 1znosu od oko 30.000,00 KM* brisane 1z ¢injeri¢nog opisa, (a $to nije od
uticaja na pravnu kvalifikaciju) ne postoje druge bitne povrede odredaba kriviénog
postupka na koje se ukazuje u Zalbama branilaca optuZenih.

Neosnovano se svim Zalbama branilaca optuZenih prvostepena presuda pobija
zbog bitne povrede odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka j) ZKP
tvrdnjama da je izreka presude nerazumljiva, protivrjeéna sama sebi (osim u dijelu na
koii je prethodno ukazano) ili razlozima presude, te da u presudi nisu navedem razlozi
0 odluénim ¢injenicama.

Nasuprot prigovorima iz Zalbi bramlaca optuZzenith G. P., S. L. 1 M. B. da je
1zreka presude nerazumljiva, ovaj sud nalazi da ¢injeni¢mi opis osudujuceg dijela
1zreke prvostepene presude koji se odnosi na ove optuZene u sebi sadrZi sve elemente
1z kojih proizilaze obiljeZja kriviénog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 383 a.
stav 2. u vezi sa kriviémim djelom 1znude iz ¢lana 242. stav 1. Kriviénog zakona
Republike Srpske. Pri tome takav ¢injeniéni opis u dovoljnoj mjeri konkretizuje
radnje izvrienja svakog od ovih optuZenih koje ih ¢ine izvr$iocima navedenog
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kriviénog djela 1 1z kojih se moZe utvrditi 1 psihi¢ki odnos optuZenih prema tim
radnjama 1 njihovom udescu u djelovanju zlodina¢kog udruZenja. Pri tome nije bilo
neophodno, kako se to sugerie u Zalbama, postojanje zajedmckog djelovanja ovih
optuZenih u 1zvrSenju pojedinacnih radnji za koje su oglaseni krivim, niti utvrdivanje
ko je organizator, a ko ostali pripadmci zlo¢inadkog udruZenja u okviru kojeg su
optuZzeni djelovali, ko je vr$io kradu motornih vozila, odvoZenje vozila sa mjesta
otudenja, te zahtjevao isplatu novca, uz upuéivanje prijetnji, ve¢ je dovoljno §to je to
kroz dati éinjemiém opis ozna¢eno kao djelovanje za sada nepoznatog organizatora i
nepoznatih pripadnika zlo¢inackog udruZenja. Ovako dati éinjeniém opis u potpunosti
sadrZ1 sva bitna obiljeZja koja karakteri$u zlo¢ina¢ku organizaciju u smislu ¢lana 147.
stav 13. KZRS, kao osnove pojma organizovanog kriminala.

Nema protivrjeénosti u izreci presude u tome $to je, kako se primjecuje u Zalbi
branilaca optuZzenog S. L., advokata M. T. 1 F. K., u dinjeni¢nom opisu u osuduju¢em
dijelu navedeno da je optuZzemi M. R. stupio u kontakt sa S. L., dok je u
oslobadaju¢em dijelu navedeno izmedu ostalog da je ,,telefonom pozvao optuZenog S.
L.“. U kontakt se moZe stupiti 1 na drugi nadin, a ne samo telefonom. Osim toga, u
obrazloZenju oprvostepene presude na strani 53 dati su razlozi za ovakvo utvrdenje 1
time je otklonjena bilo kakva protivrjeénost. Takode ovaj sud ne nalazi bilo kakvu
protivrje¢nost 1zmedu 1zreke 1 razloga presude, a kako se to 1stie u Zalbama banilaca
optuZenith G. P. 1 M. B.

U Zalbama branilaca optuZenih G. P., S. L. 1 M. B. prigovara s¢ da presuda ne
sadrz1 razloge o svim odluénim ¢injenicama, pa u tome Zalbe nalaze bitnu povredu
odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka j) ZKP. Analizom ovih
Zalbemh prigovora dolazi se do zakljucka da Zalbe ustvari osporavaju validnost datih
razloga 1z obrazloZenja prvostepene presude, a na ¢emu se ne moZe uspostaviti bitna
povreda odredaba kriviénog postupka. Iznosenjem ovakvih prigovora Zalbe u sustim
osporavaju pravilnost ¢injeniénih zakljucaka iz prvostepene presude, a $to je osnov za
pobijanje presude zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeménog stanja.

Bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka z) ZKP
1sti¢e se u Zalbama branilaca optuZenih S. L., advokata M. T. 1 F. K., kao 1 Zalbi
branilaca optuZenith D. M. S tim u vezi se u Zalbi bramlaca optuzemh S. L. ukazuje da
je presuda zasnovana na nezakomitom prepoznavanju optuZenog L. od strane
oste¢enog J. F., dok se u Zalbi branioca optuZenog D. M. istiCe da su prikupljeni
materijalm dokazi izvrSeni uz povredu prava na odbranu 1 uz bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, jer je pretres stana optuZenog izvrien na bazi retroaktivno
pribavljene naredbe za pretres 1 bez prisustva svijedoka tokom trajanja pretresa (pretres
je trajao pet sati, a svjedoci se zadrZali 20 minuta 1 potpisali bjanko zapisnik).
Ocjenjujuci navedene Zalbene prigovore ovaj sud nalazi da 1sti nisu osnovani. Vezano
za prigovor 1z Zalbe branioca optuZenog S. L. treba ista¢i da prepoznavanje po svojoj
pravnoj prirodi predstavlja radnju dokazivanja, za koju je odredbom ¢lana 149. stav 3.
ZKP propisano kada se 1 pod kojim uvjetima obavlja. Prema toj zakonskoj odredbi
prepoznavanje se vrsi ako je potrebno da se utvrdi poznaje li svjedok neko lice 1 tona
taj nadin da se od njega traZi prvo da ga opide, a onda mu se radi prepoznavanja
pokazuje zajedno sa drugim njemu nepoznatim licima. Ta¢no je, kako se to prigovara
u ovoj Zalbi da prepoznavanje optuZenog od strane svjedoka ostecenog J. F. u policiji
nije izvrieno na opisani naéin, ve¢ predocavanjem fotografije optuZenog. Medutim,
1skaz oste¢enog J. F., prema obrazloZenju prvostepene presude ocjenjivan je u ¢jelini,
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kako njegov iskaz koji je dao u policiji, tako 1 iskaz u tuzilastvu, te na glavnom
pretresu, kao 1 u vezi sa ostalim izvedemim dokazima, a sve u skladu sa na¢elom
slobodne ocjene dokaza. Osim toga, ova Zalba zanemaruje da u spisu postoji zapismk
Specijalnog tuzilastva o prepoznavanju lica broj KT-SP-8/07 od 27.02.2007. godine,
prema kojem je svijedok J. F. izvrdio prepoznavanje optuZenog koje je u svemu
1zvedeno u skladu sa odredbom ¢lana 149. stav 3. ZKP. 1z navedemh razloga ne moZe
se govoriti o postojanju bitne povrede kriviénog postupka i1z ¢lana 303. stav 1. tacka
z) ZKP, pa ¢ak m bitne povrede kriviénog postupka iz ¢lana 303. stav 2. ZKP, ve¢ se
ovaj prigovor moZe cijeniti samo u okviru ispitivanja presude po Zalbenom osnovu
pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.

Vezano za Zalbene prigovore branoca optuZzenog D. M. po ovom osnovu, a
nasuprot tim prigovorima, ovaj sud nalazi da je prema utvrdenju prvostepenog suda (o
¢emu su razlozi dati na stranmi 42 1 43 prvostepene presude) baziranom na iskazima
sviedoka Ranke Misi¢, okruZznog tuZioca, kao 1 sluzbenih lica B. S1,A S.,D K, S
T.11iB. S.2, te sviedoka odbrane K. G. i M. S., pretres stana koji je koristio optuZeni
D. M. izvrien je na osnovu usmeno izdate sudske naredbe, uz pristanak optuZzenog D.
M. 1 njegovo prisustvo pretresu, a predmeti pronadem prilikom pretresa su uz potvrdu
oduzeti od optuZenog, te nakon prethodnog vaganja 1 mjerenja predati sudiji za
prethodni postupak Osnovnog suda u Sokocu Gordani Turunta$, da su pretresu kao
sviedoci prisustvovali K. G. i M. S., s tim da je jedan od svjedoka bio prisutan cijelo
vrijeme, a jedan djelimi¢no, te da su ovi svijedoci potpisali zapisnik o pretresu. 1z
takvog utvrdenja proizilazi da je pretres stana optuZzenog D. M. u potpunosti izvrien u
skladu sa odredbama ¢lana 115. do 127. ZKP, a kojima su regulisane radnje
pretresanja stana, prostorija i lica. U prilog ovakvom zakljucku je 1 postojanje potvrde
o predaji privremeno oduzetim predmeta Osnovnom sudu u Sokocu, koja je sadinjena
u PS 1. S. pod brojem 13-3/02-21/07 od 09.02.2007. godine, a koju je potpisala 1
sudija za prethodni postupak Osnovnog suda u Sokocu Gordana Turuntas, u kojoj se
navodi da je na osnovu usmene naredbe sudije za prethodm postupak 1 na temelju toga
sa¢injene pismene naredbe od strane ovlasc¢enih sluzbenih lica te policijske stanice,
1zvrien pretres stana 1 drugih prostorija u ulici ... br. ... ul. S., a koji koristi optuZzem
D. M., pa time otpada bilo kakva osnovanost prigovora iz Zalbe da je naredba za
pretresanje stana retroaktivno pribavljena. U ovoj situaciji u svemu je postupljeno u
skladu sa odredbom ¢lana 121. stav 2. ZKP, jer je na osnovu usmenog zahtjeva za
1zdavanje naredbe za pretres sudija za prethodm postupak odludio da izda naredbu za
pretres, a koju nakon toga podnosilac zahtejva (u konkretnom slu¢aju ovlascéena
sluzbena lica PS 1. S.) sam sastavljaju. Iz navedemh razloga ne mogu se prihvatiti
prigovori 1z Zalbe branioca optuZzenog D. M. da je pretresanje stana optuZenog
1zvrieno bez postojanja naredbe za pretres, bez prisustva svijedoka 1 uz potpisivanje
bjanko zapisnika, pa da je time prvostepena presuda zasnovana na nezakonitom
dokazu 1 da bi na taj nacin bila poc¢injena bitna povreda kriviénog postupka 1z ¢lana
303. stav 1. tacka z) ZKP.

Ispitujuéi prigovore 1z Zalbi svih branilaca optuZzemh, a kojima se prvostepena
presuda pobija zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja, ovaj sud
nalazi da su 1 utom pogledu Zalbe neosnovane.

Nasuprot prigovorima iz Zalbi branilaca optuZzenih G. P., S. L. 1 M. B., kojim
osporavaju utemeljenost 1 pravilnost zaklju¢ka prvostepenog suda o postojanju
zlo¢ina¢kog udruZenja, a u okviru kojeg su djelovali ovi optuZem, ovaj sud nalazi da
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je za takvo utvrdenje prvostepeni sud imao dovoljno uporista u izvedemim dokazima.
Razloge koje za takvo utvrdenje iznosi prvostepeni sud na stranmi 30 1 31 presude u
potpunosti prihvata 1 ovaj sud kao pravilne 1 potpune. Pri tome ovaj sud ne nalazi nista
sporno u tome $to se postojanje zlo¢nadkog udruZzenja dokazuje brojnoscéu radnji
poc¢injenih u inkriminisanom periodu, pa 1 onih za koje su optuzeni G. P., S. L. 1 M. B.
oslobodeni od optuzbe. To §to su ovi optuZeni, kao 1 optuzenmi M. R., A. P., M. S., B.
J. i B. S. oslobodeni od optuZbe za te radnje, ne moZe obezvrijediti rezultate svih
provedenih dokaza, a posebno iskaza sasluSanih brojnih svijedoka oSte¢enih, na
osnovu ¢ega se nesumnjivo moZe zakljuciti da su te radnje poéinjene. Isto tako, mni
¢injenica $to nije utvrdeno ko je orgamizator, a ko su ostali pripadnici tog zlo¢inackog
udruZenja, nema onaj znac¢aj koji mu Zalbe pridaju, tj. ne dovodi u sumnju utvrdenje o
postojanqu 1 djelovanju zloéinac¢kog udruZenja. U analizi nacina izvrienja svih tih
radnji, okolnostima koje prate njihovo izvrienje, posebno ¢injenici da su vedina
oste¢enih pozivani sa istog zasticenog telefonskog broja ... 1 od njih traZeno da na 1me
vra¢anja vozila plate odredeni iznos novca, uz prijetnje da ¢e u protivnom ostati bez
vozila, odnosno da ¢e vozila biti umstena, rastavljena u djelove ili odvezena van
teritorije BiH, prvostepeni sud pravilno nalazi razloge za ovakav zakljucak. Isto se
odnosi 1 na zaklju¢ak o djelovanju optuZenih u okviru tog zlo¢ina¢kog udruZenja time
§to su svaki od njih uz postojanje svijesti o prethodnom djelovanju ostalih za sada
nepoznatih pripadnika zlo¢inackog udruZenja primali novac osteemih 1 vra¢ali im
oduzeta vozila. S tim u vezi prvostepeni sud pravilno zakljucuje da priroda tih radnji
podrazumijeva svijest o zajednickom djelovanju, u okviru zlod¢ina¢kog udruZenja 1
djelovanju drugih ¢lanova tog udruZenja, te da se tim njithovim radnjama konaéno
realizuje konkretan zlo¢inac¢ki plan. Navedeni ¢injeniém zakljucak rezultat je pravilne
analize svih provedenih dokaza, pa se ne moZe prihvatiti prigovor 1z Zalbi branilaca
optuZenih da je takav zakljudak plod hipotetike.

Prigovorima 1z Zalbi branilaca optuzemh G. P., S. L. 1 M. B. osporava se
pravilnost zakljuc¢ka prvostepenog suda u vezi sa utvrdenjem konkretnih radnji ovih
optuZenih opisanih po tadkama I-1, I-2 1 [-3 1zreke prvostepene presude. Pri tome se u
Zalbi branilaca optuZenog G. P., advokata N. B. 1 F. K., osporava ocjena iskaza
sviedoka oste¢enog R. B. 1 sviedoka G. R. Nasuprot ovim prigovorima ovaj sud nalazi
da je prvostepeni sud u skladu sa odredbom ¢lana 287. stav 2. ZKP pravilno cijenio
1skaz svjedoka oste¢enog R. B., kako sa glavnog pretresa tako 11z istrage, te zakljucio
da je 1skaz ovog svijedoka 1z istrage kada je optuZenog G. P. na nesumnjiv na¢in
oznadio kao lice kojem je na 1me povrata otudenog vozila u restoranmu P. predao 1znos
od 2.300,00 KM, a njegov iskaz sa glavnog pretresa kojim je to negirao ocijenio
neprihvatljivim 1 datim usljed straha. Iskaz svjedoka oste¢enog R. B. iz istrage svoju
potvrdu nalazi u iskazu svjedoka G. R., koji je takode na glavnom pretresu donekle
odstupio od iskaza datog u istrazi, ali je nakon predodavanja zapisnka iz istrage
potvrdio njegovu tac¢nost, isticu¢i da ga je strah da ne pogine, te istovremeno
sviedodeci da je dobijao prijetnje po vlastiti Zivot. Ni po ocjeni ovog suda ¢injenica
§to je svijedok G. R. po sporazumu sa tuZilastvom priznao kriviéno djelo prikrivanja
(kriviénog djela o kojem sviedoéi), a prethodno bio osumnjiéen za djelo za koje su
optuZzeni G. P. 1 ostali, samim tim ne umanjuje zakonitost, a niti vjerodostojnost
njegovog iskaza, kako se to pokusava ocijeniti kroz Zalbu branilaca optuZzenog G. P.
Ovaj sviedok je dao sasvim prihvatljivo obrazloZenje zasto je odludio svijedocditi,
objasnivéi da je Zelio skinuti ljagu sa svog imena, jer da nema veze sa ovim
kriminalnim radnjama, pa se nikako ne moZ¢e prihvtiti tvrdnja iz Zalbe da je to ucinio
1skljué¢ivo da bi bio pusten 1z pritvora, te da je upitan njegov moralm kredibihitet.
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Nisu osnovani ni prigovori 1z Zalbi branilaca optuZenog S. L., a kojima se
osporavaju ¢injeni¢na utvrdenja 1z prvostepene presude u vezi sa konkretmm
radnjama koje se ovom optuZenom stavljaju na teret. Po ocjem ovog suda u iskazima
sviedoka oste¢enog J. F. 1 svjedoka P. P. koje su dali u istrazi, kao 1 zapismku o
prepoznavanju lica od strane oste¢enog J. F. Specijalnog tuZilastva broj KT-ST-8/07
od 04.4.2007. godine, prvostepemi sud je 1mao potpuno uporiSte za ¢injenicna
utvrdenja opisana u tacei I-A 2 izreke prvostepene presude. Razloge koji su u vezi sa
tim dati na stram 37-39 prvostepene presude kao pravilne 1 potpune u cijelosti
prihvata 1 ovaj sud. Iz tih razloga su neosnovani prigovori iz Zalbe branilaca
optuZzenog S. L., advokata M. T. 1 F. K., da je pogresno utvrdenje prvostepenog suda
da je optuZeni L. preuzeo novac prije predaje vozila (a $to u izreci presude nije ni
navedeno), tvrde¢i da iz provedemh dokaza proizilazi da je novac preuzelo neko
drugo lice. Nasuprot toj tvrdnji ovaj sud nalazi da iz iskaza svjedoka oste¢enog J. F. 1
P. P. iz istrage nesumnjivo proizilazi da je novac predat optuZzenom S. L. To §to je
novac ostao u koverti kod svjedoka P. P., koji je taj novac predao S. L., nije u
neskladu sa ¢injeménim utvrdenjem da je optuZzemi S. L. nakon predaje vozila
oste¢enom (radnje koje je prema iskazu sviedoka J. F. preduzeo optuZeni S. L. mogu
se okarakterisati kao predaja vozila) primio koverat sa traZemim iznosom novca. Iz
1stih razloga neosnovani su 1 ostali prigovori 1z Zalbi branilaca optuZenog advokata M.
T.1F. K., kao1 Zalbe branioca optuZzenog S. L., advokata M. V. 1z B. da je ¢injeméno
stanje 1z 1zreke prvostepene presude u ovom dijelu pogre$no ili nepotpuno utvrdeno.

Zalbom branioca optuZenog M. B. u &njeniénom pogledu prvostepena presuda
se pobija osporavanjem ocjene iskaza svjedoka ostecenog S. K., pri ¢emu se akcenat
stavlja na njegov iskaz sa glavnog pretresa 1 pokusava obezvrijediti iskaz tog svjedoka
1z 1strage. Svjedok oste¢eni S. K. je u vezi sa otudenjem 1 kasnijim vra¢anjem svog
oduzetog putnickog vozila u fazi istrage dao tri iskaza. U prvom iskazu datom
13.11.2006. godine oSteceni je svijedodio da je otudeno vozilo uz pla¢anje iznosa u
iznosu od 1.500,00 KM vratio preko svoga kuma P.2 1z S. U iskazu datom
specijalnom tuZiocu Goranu Glamocaninu dana 09.3.2007. godine, oSte¢eni je
potvrdio taj prvi iskaz. U tre¢em iskazu datom ovla$¢enim sluZbenim licima dana
06.4.2007. godine osteCeni je, uz napomenu da je ranije dao nepotpune i netacne
izjave radi svoje 1 bezbjednosti svoje porodice, oSte¢emi je posviedodio da se
raspitivao preko koga bi mogao vratiti otudeno vozilo, te da je dosao do saznanja da
to moZe uéiniti preko M. B. iz L., nakon ¢ega je sa istim li¢no kontaktirao, predao mu
1znos novca od 1.500,00 KM, a oni njemu otudeno vozilo. Tom prilikom su mu u cilju
proviere njegovih navoda ovlas¢ena sluzbena lica predocili fotografiju optuZzenog M.
B., a on je potvrdio da ga je prepoznao na toj fotografiji. Na okolnosti uzimanja iskaza
od ovog svjedoka (kao 1 nekih drugih svijedoka), pred prvostepenim sudom su
saslugani kao sviedoei M. S.1 1 M. B.3, zaposleni kao inspektori u PU Kantona S.,
koii su potvrdili da je u svom tre¢em iskazu oste¢ern S. K. 1zjavio da je novac predao i
vozilo preuzeo od optuZzenog M. B., te da su mu omi nakon toga, radi potvrde
identiteta tog lica predoc¢ili njegovu fotografiju 1z CIP S-a, a nakon ¢ega je on potvrdio
njegov identitet. Na glavnom pretresu svjedok ostecemi S. K. negirao je da je vozilo
vratio preko optuZzenog M. B., objasnivsi da je izmislio pricu da je vozilo vratio preko
kuma P.2 1 tvrdedi da je posrednik u vracanju njegovog vozila bio jedan njemu
nepoznati ¢oviek, malo nizeg rasta od njegovog. Analiziraju¢i iskaze ovog svijedoka
prvostepem sud pravilno zakljucuje da je vijerodostojna izjava ovog svjedoka u kojoj
je kao lice kojem je predao novac 1 od njega primio vozilo ozna¢io optuzenog M. B., a
$to je udinio nakon $to je tuZilackim provijerama ustanovljeno da on nema kuma P.2 u
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S., a da na glavnom pretresu to nije potvrdio iz straha za bezbjednost sebe 1 svoje
porodice. Vierodostojnost ovog iskaza oste¢enog nije dovedena u pitanje usljed
¢injenice $to prepoznavanje koje je osteceni izvr$io u prisustvu ovlas¢emh sluzbenih
lica nije bilo u skladu sa odredbom ¢lana 149. stav 3. ZKP. Ovo iz razloga §to je u
konkretnom sluc¢aju sam svijedok prije predodavanja fotografije imenovao M. B. kao
lice kojem je predao novac, kao 1 obzirom da se do ocjene vjerodostojnosti tog iskaza
sviedoka doslo analizom svih njegovih iskaza 1 kao rezultat provjera koje su s timu
vezi izvisene, kao 1 dovodenjem u vezu tog iskaza sa iskazom svjedoka M. B.3 1 M.
S.1.

Isto tako neosnovano se Zalbom branioca optuZenog D. M. prvostepena
presuda pobija zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja pri ¢emu se
ukazuje da je optuZeni u stanu drzao dijelove pojedinog naoruZanja koje mu je ostalo
1z rata, koji kao takvi ne mogu da se koriste, da mje pravilan zakljucak prvostepenog
suda da je optuZeni drogu koja je pronadena u njegovom stanu nabavio radi dalje
prodaje (pri éemu se ponavlja odbrana optuZenog u vezi sa porijeklom droge), te da
nije na pravilan nac¢in utvrdena koli¢ina 1 vrijednost pronadena opojne droge kada se
ima u vidu da je vijestac¢enjem utvrdeno da je u pronadenoj drogi bilo 1 drugih sadrZaja
(paracetamol, brasno). U vezi sa ovim prigovorima prije svega treba ukazati da se ne
moZe prihvatiti tvrdnja 1z Zalbe da je optuZemi drZao samo dijelove pojedinog
naoruZanja, a kada se imaju u vidu u izreci presude navedena municija, borbena 1
eksplozivna sredstva. Osim toga, ovaj prigovor 1 nije relevantan sa aspekta postojanja
kriviénog djela nedozvoljena proizvodnja 1 promet oruZja 1li eksplozivnih materija 1z
¢lana 399. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZRS za koje je optuZeni oglasen krivim. Bez
znacaja su 1 navodi Zalbe o porijeklu tih sredstava 1 municije. Kako 1z nalaza 1
misljenja vijestaka B. V.-D. proizilazi da su paracetamol, kofein 1 neki drugi sastojci
aktivni dodaci heroina 1 da se redovno uz ¢isti heroin pojavljuju kao 1 neke druge
materije kao pratioci heroinske smjese, uz ¢injenicu da koli¢ina opojne droge 1 njega
vrijednost 1 nije od znacaja za postojanje krivicnog djela neovlas¢ena proizvodnja 1
promet opojnih droga 1z ¢lana 224. stav 1. KZRS, za koje je optuZzeni D. M. takode
oglasen krivim, proizilazi da su neosnovam Zalbeni prigovori u vezi sa koli¢inom 1
vrijednos$¢u opojne droge. Prvostepeni sud je na strani 46 zadnji pasus presude dao
jasne 1 za ovaj sud potpuno prihvatljive razloge 1z kojih ne prihvata odbrnu optuZenog
D. M. o porijeklu 1 namjeni droge, pa je 1 utom pogledu Zalba neosnovana.

Na pravilno 1 potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno
primjenio kriviéni zakon kada je radnje optuzemih G. P, S. L. 1 M. B. pravno
kvalifikovao kao kriviéno djelo organizovani kriminal iz ¢lana 383 a. stav 2. uvezi sa
krivilénim djelom iznude iz ¢lana 242. stav 1. KZRS, a radnje optuZenog D. M. kao
kriviéno djelo nedozvoljena proizvodnja 1 promet oruzja ili eksplozivnih materija 1z
¢lana 399. stav 2. u vez sa stavom 1. KZRS u sticaju sa krivicnim djelom
neovlas¢ene proizvodnije 1 prometa opojnih droga iz ¢lana 224. stav 1. i1stog zakona.

S tim u vezi prije svega treba ista¢i da nisu osnovam prigovori 1z Zalbe
specijalnog tuZioca da bi se u radnjama optuZenog G. P. sticala obiljeZja kriviénog
djela organizovanog kriminala iz ¢lana 383 a. sav 3. KZRS, a o radnjama optuZenog
S. L. 1 M. B. krivi¢nog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 383 a. stav 2 KZRS, a
za svu trojicu u vezi sa kriviénim djelima teske krade iz ¢lana 232. stav 2. 1 1znude 1z
¢lana 242. stav 2. KZRS. Pravna kvalifikacija iz ¢lana 383 a. stav 3. KZRS koja se
optuZzenom G. P. optuZnicom stavlja na teret podrazumijeva odgovornost organizatora
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zlo¢ina¢kog udruZenja ili onoga ko na bilo koji nac¢in rukovodi zlodina¢kim
udruZenjem, a $to za optuZenog G. P. nije dokazano 1 zbog dega je prvostepenom
presudom osloboden od optuzbe za taj oblik kriviénog djela, a o ¢emu ¢e razlozi biti
1zneseni kod razmatranja Zalbe specijalnog tuZioca u odnosu na oslobadajué¢i dio
presude. Isto tako u vezi sa ovim Zalbenim prigovorima treba ista¢i da se prema
odredbi ¢lana 383 a. stav 2. KZRS pripadnik zlo¢inadke organizacije sankcionise
samo za ono kriviéno djelo koje po¢ini kao pripadnik te organizacije, uz uslov da se
za to djelo moZe izre¢i kazna zatvora od tri godine 1li teZa kazna, a ne 1 za druga
kriviéna djela koja podéine drugi pripadnici zlo¢ina¢kog udruZenja, kako se to sugerise
u Zalbi specijalnog tuZioca. Nasuprot prigovorima i1z ove Zalbe, pravilno se u
obrazloZenju prvostepene presude naglasava da ju radnjama optuZenih ne postoji
kvalifikatorna okolnost po kojoj bi se mogla prihvatiti pravna kvalifikacija iznude 1z
¢lana 242. stav 2. KZRS, 11z razloga $to imovinska korist ostvarena radnjama svakog
od optuZenih ne prelazi iznos od 10.000,00 KM, a okolnost da je djelo izvr§eno od
strane vise lica predstavlja bitno obiljeZje bi¢a krivicnog djela organizovanog
kriminala 1z ¢lana 383 a. stav 2 KZRS za koje optuzem G. P., S. L. 1 M. B. oglasem
krivim, pa ta okolnost ne moZe biti dvostruko vrednovana.

Nisu osnovani ni prigovori 1z Zalbe branioca optuZenog S. L., advokata M. V.
1z B. da u radnjama optuZenog S. L. nema elemenata bi¢a kriviénog djela
organizovanog kriminala 1z ¢lana 383 a. stav 2 KZRS, jer nije dokazano da je
postupao kao pripadmik zlofinackog udruZenja (koji prigovori su ocjenjeni kod
razmatranja Zalbi po osnovu pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja), kao
m elemenata krivicnog djela iznude iz ¢lana 242. stav 1. KZRS, jer da opisana
prijetnja ne moZe predstavljati obiljeZje tog krivicnog djela (zlo ve¢ udinjeno
oduzimanjem motornog vozila), a mti da je dokazano da je ovaj optuZem izvr$io bilo
koju radnju 1znude. Nasuprot ovim Zalbenim prigovorima ovaj sud nalazi da opisano
pozivanje oste¢enog J. F. putem mobilnog telefona da za vra¢anje oduzetog vozila
1splati 1znos od 2.500,00 KM, uz prijetnju da ¢e u protivnom vozilo biti odveZeno van
granica BiH, ili uni$eno, odnosno rastavljeno u dijelove, predstavlja ozbiljnu prijetnju
kao bitno obiljeZje bica kriviénog djela iznude, bez obzira na ¢injenicu $to je vozilo
oste¢enog za Ciji se povrat traZi isplata novca prethodno otudeno. Ta prijetnja ima za
cilj realizaciju namjere pribavljanja protivpravne imovinske koristi u vidu isplate
novca, a na Stetu imovine ostedenog 1 ista ima potrebni intenzitet da ostvari uticaj na
oste¢enog da 1splatom novca uéini nesto na stetu svoje imovine. Pored toga, ovaj sud
nalazi da za postojanje kriviénog djela organizovanog kriminala iz ¢lana 383 a. stav 2.
u vezi sa krivicnim djelom iznude 1z ¢lana 242. stav 1. KZRS, nije neophodno da
svaki pripadmk zlo¢inackog udruZenja primjenjuje silu ili prijetnju, ve¢ je dovoljno da
kod svakog pripadnika postoji svijest o tom elementu, pa se tako 1 radnja preuzimanja
novca od strane oste¢enog kojim je ranije upucena ozbiljna prijetnja da nesto ucini na
$tetu svoje 1movine, uz postojanje svijesti o toj prijetnji, moze kvalifikovati kao
navedeno krivi¢no djelo. Kako je u konkretnom slu¢aju utvrdeno da je optuzem S. L.
postupao kao pripadnik zlo¢inackog udruZenja 1 nesumnjivo bio svijestan djelovanja
drugih ¢lanova tog udruZenja, to se predaja vozila oste¢enom J. F. uz primanje novca
za povrat vozila, u njegovim radnjama sti¢u sva obiljeZja ovog kriviénog djela. Iz tih
razloga neosnovano se Zalbom branioca optuZenog S. L., advokata M. V. 1z B,
prvostepena presuda pobija zbog povrede kriviénog zakona.

Kako se u razlozima iz Zalbi ostalih branilaca prigovori po Zalbenom osnovu
povrede kriviénog zakona isklju¢ivo veZzu za prigovore 1razloge po osnovu pogresno i
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nepotpuno utvrdenog d¢injeniénog stanja, a koji su ocijenjeni neosnovanim, to se
neosnovano 1 ovim Zalbama presuda pobija zbog povrede kriviénog zakona.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u dijelu odluke o kazni, a u vezi sa Zalbenim
prigovorima specijalnog tuZioca, branilaca optuZenog S. L. 1 branioca optuZenog D.
M., te u smislu ¢lana 314. ZKP 1 prosirenim dejstvom Zalbe branilaca optuzenog G. P.
1 branioca optuZzenog M. B., ovaj sud nalazi da je u tom pogledu osnovana Zalba
branilaca optuZzenog G. P., a da su ostale Zalbe neosnovane.

Tako Zalba branioca optuZenog G. P. izri¢ito ne pobija presudu zbog odluke o
kazm, ve¢ se u razlozima iste ukazuje na prosieno dejstvo Zalbe zbog pogresno i1
nepotpuno utvrdenog dinjeniénog stanja, ipak se u vezi s tim ukazuje na
neargumentovane tvrdnje i1z obrazloZenja prvostepene presude o oteZavajucim
okolnostima. I po ocjeni ovog suda oteZavajuce okolnosti koje je prvostepeni sud
cijenio na strani optuZzenog G. P. (da je bio zaposlen kao policajac 1 da je u Sirem
krugu stanovni$tva na podruéju S. 1 I. S. bio poznat kao lice koje je povezano sa
kriminalnim aktivnostima u vezi povrata otudenih vozila, na $ta je ukazao veci broj
oste¢enih lica koja su s tim u vezi s njim kontaktirala, posredno ili neposredno, $to
upucuje na njegovu vise pozicioniranu ulogu kao pripadnika zloéinackog udruzenja),
ne mogu imati taj znacdaj jer se radnje izvrSenja za koje je ovaj optuZemi oglasen
krivim ni po ¢emu ne razlikuju od radnj optuZenih S. L. 1 M. B. Nasuprot tome, ovaj
sud nalazi da olak3avaju¢e okolnosti koje su utvrdene na strani ovog optuZenog,
njegova ranija neosudivanost, da je porodidan 1 otac dvoje djece, imaju znacaj osobito
olaksavajuc¢e okolnosti, a $to u smislu ¢lana 38. tacka 2. KZRS predstavlja osnov za
ublazavanje kazne. Iz tih razloga je 1 u odnosu na ovog optuZenog, kao Sto je
prvostepenom presudom uéinjeno u odnosu na optuZenog S. L., ovaj sud primjenio
odredbe ublaZzavanja kazne 1 optuZzenom G. P. izrekao kazmu zatvora u trajanju od 4
(Cetir1) godine, smatrajuci da je ovako izreena kazna adekvatna teZini 1 drustvenoj
opasnosti po¢injenog kriviénog djela 1 stepenu kriviéne odgovornosti ovog optuZenog,
te da ¢e 1stom modi osvariti svrha kaZnjavanja propisana u ¢lanu 28. KZRS. Samom
ovakvom odlukom Zalba specijalnog tuZioca zbog odluke o kazni u odnosu na ovog
optuZenog proizilazi neosnovanom.

U odnosu na optuzene M. B., S. L. 1 D. M., prvostepeni sud je, po ocjeni ovog
suda, pravilno utvrdio sve okolnosti koje su u smislu ¢lana 37. stav 1. KZRS odluéne
kod odmjeravanja kazne 1 tim je okolnostima dao pravilan znac¢aj kada je optuZzenom
S. L. 1zrekao kazmu zatvora u trajanju od 3 (tri) godine, optuZzenom M. B. kaznu
zatvora u trajanju od 5 (pet) godina, a optuZzenom D. M. jedinstvenu kaznu zatvora u
trajanju od 7 (sedam) godina. S tim u vezi ovaj sud prvenstveno nalazi da kada se
imaju u vidu radnje za koje su optuZeni oglaseni krivim, nisu osnovani prigovori 1z
Zalbe specijalnog tuZioca da utvrdene olak$avajuce okolnosti na stram optuZenog S. L.
(mladost 1 ranija neosudivanost) nemaju znacaj osobito olaksavajuée okolnosti, da u
odnosu na optuZenog M. B. nije u dovoljnoj myeri dosla njegova ranija osudivanost,
kao ni okolnost da se nalazio u bjekstvu kada mu je odreden pritvor, te da okolnosti
utvrdene na strani optuZzenog D. M. ili nepostoje (optuZeni nije priznao djelo, veé
samo da je drZzao oruZje 1 opojnu drogu u stanu) ili da nemaju znacaj olakSavajucih
okolnosti (angaZovanje optuZzenog u ratu) istovremeno ukazujuci na vrstu 1 koli¢inu te
vrijednost opojne droge, kao 1 njenu opasnost po zdravlje ljudi. Po ocjeni ovog suda
niti jedan od ovih Zalbenih prigovora nije takvog znadaja da bi opravdao da se
optuZzenima S. L., M. B. 1 D. M. 1zrekmu kazne zatvora u duZzem vremenskom trajanju
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od 1zre¢emh. Isto tako, po ocjeni ovog suda niti prigovori izneseni u Zalbama
branilaca optuZzemh S. L., M. B. 1 D. M. nisu takvog znadaja da bi opravdali da se
optuZenima i1zreknu kazne zatvora u kra¢em trajanju od izreéenih. Tako se u Zalbi
branioca optuZenog S. L., advokata M. V. i1z B. neosnovano istiée da ramja
neosudivanost ovog optuZenog 1 njegova uloga u izvrSenju djela opravdavaju znatno
blazu kriviénu sankciju, a u Zalbi branioca optuZzenog D. M. znadaj okolnosti pod
kojima je optuZem dosao u posjed oruZja 1 eksploziviih materija, kao 1 opojne droge,
te da tim djelima nisu prouzrokovane posljedice.

Kona¢no, ovaj sud je u osuduju¢em dijelu prvostepenu presudu ispitao 1 u
odluci o troskovima kriviénog postupka, a u vezi sa prigovorima iz Zalbi branilaca
otpuZzenih M. B. 1 D. M. S tim u vezi ovaj sud prvenstveno ukazuje na odredbu ¢lana
99. stav 1. ZKP prema kojoj se u presudi kojom se optuZeni oglasava krivim 1zrice da
je duZzan da naknadi tros$kove kriviénog postupka, kao 1 odredbu ¢lana 98. stav 1.
ZKP, prema kojoj optuZeni snosi troskove odlaganja glavnog pretresa koje je
prouzrokovao svojom krivicom. Isto tako, a prema odredbi ¢lana 98. stav 4. ZKP
optuZeni moZe biti djelimi¢no osloboden od naknade tro$kova kriviénog postupka iz
¢lana 96. stav 2. tatka a) do Z) ZKP, a §to se ne odnosi na troSkove predvidene
odredbom ¢lana 98. stav 1. ZKP, ako bi njthovim pla¢anjem bilo dovedeno u pitanje
1zdrzavanje optuZenog ili lica koje je duZan da izdrZzava. U smislu navedenih
zakonskih odredbi nisu osnovani prigovori iz Zalbe branioca optuZzenog M. B. da nije
bilo mjesta obavezivanju optuZenog na naknadu troskova zbog odlaganja glavnog
pretresa, jer da se radi o siromasnom licu, bez zaposlenja 1 bilo kakvih moguénosti za
pla¢anje istth. Prema tome, pravilna je 1 zakomita odluka prvostepenog suda o
troskovima kriviénog postupka 1z osudujuc¢eg dijela presude. O troskovima postupka
nastalith pred ovim sudom nakon ukidanja prvostepene presude, a u skladu sa
odredbom ¢lana 97. stav 2. ZKP, bi¢e odlu¢eno posebnim rje$enjem.

Odluka o mjeri bezbjednosti oduzimanja predmeta u odnosu na optuzenog D.
M. temelji se na odredbama ¢lana 62. KZRS u vezi sa ¢lanom 224. stav 5. 1 ¢lanom
399. stav 6. 1stog zakona.

Kako podaci ovog postupka nisu predstavljali pouzdan osnov za odludivanje o
imovinskopravnim zahtjevima oste¢enim R. B., J. F. 1 S. K., to su na osnovu ¢lana
108. stav 3. ZKP oste¢em upuceni na parnicu.

Uz razloge koji su dati u vezi sa razmatranjem Zalbe specijalnog tuZioca na
osuduju¢i dio presude, ovaj sud je analizirao 1 Zalbene prigovore koji se odnose na
oslobadaju¢i dio prvostepene presude, pa je nasao da osim nedostataka na koje je
ukazano u rjesenju ovog suda broj 118-0-KZ-08-000 040 od 27.5.2008. godine 1 koji
su otklonjeni ovom presudom, ostali prigovori 1z te Zalbe msu osnovani.

Neosnovano se u Zalbi tuZioca ukazuje da je prvostepeni sud podinio bitnu
povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 303. stav 1. tacka j) ZKP time $to u
obrazloZenju prvostepene presude nisu, kako se to istiée u Zalbi, navedem svi dokazi
koji su 1zvedeni pred prvostepenim sudom, a niti da je 1zvriena analiza tih dokaza
(listing telefonskih poziva 1 1zviesta] o vlasmi$tvu telefona) u demu Zalba nalazi
nedostatak razloga o odlué¢mim ¢injenicama. Isti nedostatak Zalba uocava 1 u vezi sa
neiznosenjem sadrZaja 1 analize iskaza svjedoka M. B.1, te ostecenog S. H.2, dokaza
provedenih u odnosu na optuZene B. S. i M. R., kao i izostanku analize odbrane
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optuzenog D. M. IznoSenjem navedemih Zalbenih prigovora Zalba u sustini zamjera
prvostepenoj presudi u pogledu pravilnosti utvrdenog ¢injeniénog stanja, pa se na
ovakvim prigovorima ne moZe uspostaviti navedena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka.

Istu bitnu povredu odredaba kriviénog postupka Zalba nalazi u tome $to je
prvostepem sud odbio da u dokazm materijal uvrsti zapisnik o ispitivanju
osumnji¢enith S. D. 1 A. P., smatraju¢i da o toj odluci nisu dati konzistentni razlozi.
IznoSenjem navedenih prigovora Zalba gubi i1z vida odredbu ¢lana 270. stav 2. ZKP u
kojoj su sadrZzana ovlas¢enja predsjednika vijeca koja se odnose na upravljanje
postupkom, uz obavezu davanja kratkog obrazloZenja u vezi sa odlukom o odbijanju
dokaznog prijedloga. Stoga se donoSenjem odluke o odbijanju dokaznog prijedloga o
kojem je dato obrazloZenje, (a $to je 1 udinjeno 1 u ovom sluc¢aju) ne moZe raditi o
bitnoj povredi odredaba kriviénog postupka i1z ¢lana 303. stav 1. tacka 1. ZKP, a niti o
bitnoj povredi odredaba kriviénog postupka 1z ¢lana 303. stav 2. ZKP.

Nije osnovan Zalbeni prigovor da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba kr1v10nog postupka 1z ¢lana 303. stav 2. ZKP, time $to je odbio pruedlog
tuZioca za spajanje kriviénih postupaka. U vezi sa ovom odlukom prvostepem sud je
dao razloge na stam 26. presude navode¢i da postupci ¢ije je spajanje predloZeno nisu
u istom stadiju, te bi spajanje postupaka dovelo do znatnog produZenja trajanja
glavnog pretresa 1 bilo na $tetu optuZemh koji nisu obuhvaceni tim drugim
postupkom, uz napomenu da su se 1 odbrane protivile tom prijedlogu. Navedem
razlozi po ocjeni ovog suda opravdavaju pravilnost 1 zakonitost ovakve oduke, a kada
se 1ima u vidu da je odredbom ¢lana 30. stav 7. ZKP ostavljeno sudu da odlu¢uje da Ii
¢e u takvoj situaciji donijeti rjeSenje o spajanju postupka, pri ¢emu se ocigledno sud
rukovodi ¢jelishodnoscéu takve odluke, a pored toga ovaj sud nalazi da razlozi koji se
u vezi sa ovim prigovorom iznose U Zalbi ne ukazuju da bi ovakvo postupanje
prvostepenog suda moglo biti od uticaja na zakomito 1 pravilno donosenje presude.

Ispituju¢i Zalbene prigovore po osnovu pogresno 1 nepotpuno utvrdenog
¢injeniénog stanja prije svega treba ukazati da Zalba pogresno tumaci odredbu ¢lana
383 a. KZRS kada tvrdi da je pogresan zaklju¢ak prvostepenog suda, da nema dokaza
o u¢escu optuZenih u konkretnim kriviénim djelima u odnosu na one tacke optuznice
za koje su oslobodeni od optuZzbe, pri tome pogresno rezonojuéi da kod postojanja
svijestl svakog od optuZemh, kako u pogledu svoje uloge u zlo¢inackom udruZenyu,
tako 1 uloge 1 postupanja drugih ¢lanova zlod¢inac¢kog udruZenja u ¢injenju kriviénih
djela, uz dokazanost da su sva krivicna djela 1z optuZnice udinjena od strane
pripadnika istog zlofina¢kog udruZenja, to upucuje na sve optuZene kao pocinioce
svih kriviénih djela 1z optuznice. Nasuprot ovakvom stavu, ovaj sud nalazi da je za
postojanje ovog kriviénog djela prije svega bilo potrebno da ucesée svakog od
optuZenih, kao pripadnika zlo¢inackog udruZenja 1 izvr$ioca ovog kriviénog djela
bude ¢injemi¢no opisano na nac¢in da se konkretizuje njegova uloga kao saizvrsioca ili
sauCesnika, da je preduzeo jednu od radnji teske krade ili iznude, 1li na drugi na¢in
ucestvovao u izvrsenju ovih kriviémh djela, a $to bi predstavljalo osnov njegove
kriviéne odgovomostl a kako to pravilno poprima 1 prvosepeni sud. Predmetna
optuZnica za veéinu radnji to nije konkretizovala.

Neosnovani su Zalbeni prigovori kojima se insistira na tvrdnji da iz provedenih
dokaza proizilazi da je optuZeni G. P. postupao kao organizator zlo¢ina¢kog udruzenja



30

1 da bi time pocinio krivicno djelo orgamizovani kriminal 1z ¢lana 383 a. stav 3.
KZRS, u vezi sa produZzemim krivicmm djelom teske krade i1z ¢lana 232. stav 2. 1
produZenim kriviénim djelom iznude 1z ¢lana 242. stav 2. KZRS. Razlozi koji su s tim
u vezi iznesem na strani 51. prvostepene presude 1 po ocjeni ovog suda opravdavaju
zaklju¢ak po kojem se nije moglo na nesumnjiv nac¢in utvrditi da je optuZzeni G. P.
orgamzovao 1 rukovodio zloéinackim udruZenjem, pa je s tim u vezi odlu¢ivao u
skladu sa ¢lanom 3. stav 2. ZKP, odnosno principom ,,0 sumnji u korist uéinioca®.

Insistiranje Zalbe na 1skazima svjedoka M. B.11 S. H.2, uz prigovor da je ove
dokaze prvostepena presuda zanemarila, po ocjeni ovog suda ni na koji nac¢in ne utie
na pravilnost 1 zakomtost presude, a kada se ima u vidu opis radnj iz optuZnice (u
presudi pod ta¢kom II-B 5. 1 22.) koji ne sadrzi konkretizaciju radnji optuZzenog G. P.
1z koje bi proizilazilo da je isti podinio kriviéno djelo. Isto se odnosi 1 na Zalbene
prigovore vezano za udedée optuZenog B. S. za radnje vezane za otudenje i povrat
vozila osteCenog J. F.

Vezano za Zalbene prigovore koji se odnose na oslobadanje od optuzbe
optuzenog M. R., ovaj sud nalazi da prigovorima iz Zalbe nije dovedena pravilnost
zakljucka iz prvostepene presude da radnje ovog optuZenog, kako su opisane u
optuznici nije u dovoljnoj mjeri konkretizovana da bi sadrZavala zakonsko obiljeZje
predmetnog krivi¢nog djela, kao 1 da nema dokaza da je optuZemi bio svjestan da
svojim radnjama pomaZe optuZemma u izvrsenju kriviénog djela iznude, te da je to
htio ili na to pristao. U odnosu na pravilnost ovakvog zakljucka Zalba bez ikakvog
znacaja ukazuje na sadrZaj iskaza svjedoka S. V., te da je radi pravilnosti utvrdena
¢injeniénog stanja bilo potrebno provesti suoéenje svjedoka P. P.1J. F.

Nisu osnovami ni Zalbeni prigovori upuc¢eni na odluku o oslobadanu od
optuzbe optuZenog A. P. za radnju prisvajanja vozila oste¢enog F. T. (II-B 1. izreke
presude.). U Zalbi potencirana ¢injenica da je na licu mjesta pronalaska otudenog
vozila oStecenog F. T. pronaden talon napla¢ene mandatne kazne na ime ovog
optuZenog, a kada se imaju u vidu dokazi odbrane, ne dovodi u sumnju zakljudak iz
prvostepene presude da se na osnovu ovog dokaza moglo utvrditi da je optuzem A. P.
pocinio ovo kriviéno djelo. Razloge koje za ovakav zakljudak 1znosi prvostepem sud
kao pravilne u potpunosti prihvata 1 ovaj sud. Isto se odnosi 1 na Zalbene prigovore
vezane za odluku o oslobadanju od optuzbe ovog optuZenog za radnje opisane pod
tackom II-B 18. presude. Prvostepeni sud je pravilno cijenio iskaz svijedoka oste¢enog
I. K., pri tome analizirajuéi kako njegov iskaz iz istrage, tako 1 sa glavnog pretresa, pa
je po nalaZenju ovog suda pravilno zakljucio da iskaz ovog svjedoka iz istrage nije u
dovoljnoj myeri ubjedljiv da bi se na osnovu istog pouzdano moglo utvrditi da je
optuZeni A. P. po¢inio navedene radnje. Prigovoru Zalbe da je 1 ovaj svjedok (kako su
to udinili 1 drugi svjedoci osteCeni) odstupio od iskaza iz istrage (po osnovu
predodemh fotografija u policiji prepoznao optuZzenog A. P., a §to je na glavnom
pretresu doveo u sumnju tvrdnjom da je 1 tada ukazao na jo$ jedno lice sa fotografije
koje bi moglo biti sli¢no 1zvr$iocu) promijenio usljed straha, ne moZe dovesti u
pitanje pravilnost navedenog zakljucka.

Nasuprot prigovorima 1z Zalbe koji se odnose na odluku o oslobadaju od
optuzbe optuZenog E. T. 1 kojima se osporava pravilnost ocjene iskaza sviedoka V.
K., te isti¢e da je odluka u vezi sa radnjom otudenja vozila ostecenog M. B.2 rezultat
neosnovanog odbijanja prijedloga za saslusanje svjedoka oste¢enog M. B.2, ovaj sud
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nalazi da je prvostepem sud pravilno postupio kada je optuZenog E. T. oslobodio od
optuzbe za djela koja mu se optuZnicom stavljaju na teret. Kada je u pitanju ocjana
1skaza svjedoka V. K. Zalba neosnovano potencira ¢injenicu da je ovaj svjedok dajuéi
1skaz u policiji nakon vise predodenih fotografija kao lice kojem je predao traZzem
1znos novca prepoznao optuZzenog E. T, a pri tome zanemarujuci obja$njenja koja je s
tim u vezi sviedok dao na glavnom pretresu. Sto se tide odbijanja prijedloga za
saslusanje svjedoka oStecenog M. B.2 (kao 1 svjedoka T. T. 1 F. H.) Zalba zanemaruje
razloge koje je prvostepem sud dao u vezi sa tom odlukom, tj. da unato¢ naporima
suda 1 tuZilastva nije se uspjelo obezbjediti njthovo prisustvo na glavnom pretresu, pri
tome navodeci $ta je sve preduzeto. Date razloge 1 ovaj sud ocjenjuje prihvatljivim za
ovakvu odluku. Iste dokazne prijedloge tuzilac je ponovio na pretresu pred ovim
sudom 1 pri tome 1stakao da u meduvremenu nista nije preduzeto kako bi se ovi
sviedoci mogli odazvati eventualnom pozivu suda, pa je 1 ovaj sud te prijedloge odbio
1z 1stih razloga 1z kojih je to uéinio 1 prvostepem sud.

Ispitujuéi Zalbene prigovore koji se odnose na oslobadanje od optuzbe
optuZenih G. P., B. 8.1 S. D. za kriviéno djelo organizovanog kriminala iz dlana 383
a. stav 2. KZRS u vezi sa krivicnim djelima neovlas¢ene proizvodnje 1 prometa
opojnih droga 1z ¢lana 224. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZRS 1 nedozvoljene
proizvodnje 1 prometa oruZja ili eksploziviih materija iz ¢lana 399. stav 2. u vezi sa
stavom 1. KZRS, ovaj sud nalazi da m ovi prigovori nisu osnovani. N1 po ocjeni ovog
suda &injenica nesumnjivog boravka optuZenih S.1 i D. u stanu optuZenog D. M. u
kojem su pronadem opojna droga 1 minsko-eksplozivna sredstva 1 municija, kao 1
pronalazak medicinskih nalaza na ime optuZenog S. D. u vrecici sa oponom drogom,
uz rezultate ostalih provedenih dokaza, nisu pruzali pouzdan osnov da bi se optuZem
G.P.,B.S.i8. D. oglasili krivim za ta krivi¢na djela. S tim u vez Zalba neosnovano
pokusava ukazati da su postojali 1 drugi dokazi za ove inkriminacije, pa tako ukazuje
na iskaz koji su dali optuZeni D. M. i B. 8. na glavnom pretresu, dajuéi pri tome svoju
ocjenu tih iskaza, te ukazuje da je bilo mjesta prihvatanu prijedloga za c¢itanje
zapisnika o i1spitivanju osumnji¢enog S. D. (kao 1 osummji¢enog A. P.), a koj
prijedlog da je prvostepeni sud neosnovano odbio. Nasuprot stavu Zalbe da pravilna
analiza iskaza optuZenih D. M. i B. S. daje osnova za drugadiji zakljudak o odlunim
¢injenicama od onog koje i1znosi prvostepeni sud, ovaj sud nalazi da ti iskazi ne
podupiru optuZbu, veé naprotiv odbranu optuZenih. Sto se pak tide prigovora u vez sa
neprihvatanjem prijedloga za ¢itanje zapisnika o ispitivanju osumnji¢enih S. D. 1 A. P.
1z 1strage, u situaciji kada ovi optuZeni na glavnom pretresu nisu iznosili odbrane
(postavljanje pitanja svjedocima i vjestacima 1 davanje primjedbi na dokaze ne
predstavlja 1zno$enje odbrane) 1 time se izlagali direktnom 1 unakrsnom ispitivanju,
nije davalo osnova za koristenje tih dokaza u smuslu ¢lana 280. stav 1. ZKP, pa je
prvostepem sud pravilno postupio kada je te dokazne prijedloge odbio, a o ¢emu je
dao razloge u obrazloZenju presude.

Konac¢no, ovaj sud nalazi da prigovori iz Zalbe vezani za odluke prvostepenog
suda o odbijanju prijedloga da se provede dokaz ¢itanjem, odnosno vrienjem uvida u
vlastoruéno napisano pismo G. P., sluzbenu zabiljesku MUP-a Kantona S. povodom
obavljenog telefonskog razgovora sa svijedokom R. B., te stavu prvostepeog suda u
vezi sa zakonitoséu izvrienog viestadenja sadrZaja mobilnih telefona, SIM Kkartica 1
prenosnog racunara, a bez postojanja sudske naredbe, prije svega nisu osnovani, a niti
1sti mogu dovesti u sumnju pravilnost odluke prvostepenog suda u dijelu u kojem
optuZene oslobada od optuzbe.
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Odluka o troSkovima kriviénog postupka u vezi sa oslobadaju¢im dijelom
presude temelji se na odredbi ¢lana 100. ZKP, a odluka o upucivanju oStec¢enih na
parniéni postupak na odredbi ¢lana 108. stav 4. ZKP.

Iz navedenih razloga odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sonja Mati¢ Redzib Begi¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude, 1 to u osudujuc¢em dijelu,
moZe se 1Zjaviti Zalba Vrhovnom sudu Republike
Srpske uroku od 15 dana od dana prijema.



