BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 85 0 Rs 055254 19 Rev

Banjaluka, 06.9.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u Banjaluci u vije¢u sastavljenom od sudija, Violande
Subari¢, kao predsjednika vijeéa, Biljane Tomi¢ i Gorjane Popadi¢, kao &lanova vijeéa, u
pravnoj stvari tuziteljice O.N. iz P. koju zastupa punomo¢nik S.L., advokat iz D., protiv tuZenog
,E.L.“ d.o.0. P., koga zastupa punomoc¢nik I.S., advokat iz B., radi ponistenja rjeSenja o
prestanku radnog odnosa i isplate neisplacenih plata, i pravnoj stvari tuzenog ,,E.L.*“ d.0.0. P.,
kao protivtuzitelja (u daljem tekstu: tuzeni), protiv tuziteljice O.N. iz P., kao protivtuzene (u
daljem tekstu: tuziteljica), radi sticanja bez osnova, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 Rs 055254 19 Rsz 2 od 20.3.2019. godine,
na sjednici odrzanoj 06.9.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se djelimi¢no usvaja i obje nizestepene presude preinacavaju u dijelu kojim je
odluceno o primarnom i eventualnom tuzbenom zahtjevu, tako da se:
Odbija primarni zahtjev tuziteljice, da se ponisti rjeSenje tuzenog broj: ... od 04.12.2014. godine
i obaveze tuzeni da joj uspostavi radno pravni status od 01.5.2015.godine, te da joj isplati
naknadu plate, za period od 01.5.2015. do 01.01.2017. godine, u iznosu od 16.437,68 KM, sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom i da izvrSi uplatu odgovarajucih, zakonom
propisanih, poreza i doprinosa.
Usvaja eventualni tuzbeni zahtjev, te obavezuje tuzeni da tuZziteljici, na ime razlike otpremnine
isplati iznos od 901,28 KM i iznos od 2.056,99 KM, na ime razlike plate, za period od 11.
mjeseca 2014. godine do maja mjeseca 2015. godine, sve sa zakonskom zateznom kamatom od
01.5.2015. godine, do konac¢ne isplate.

U ostalom dijelu, kojim se osporava odluka o protivtuzbenom zahtjevu, revizija se
odbija.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Doboju broj: 85 0 Rs 055254 17 Rs 2 od 28.9.2018. godine
usvojen je primarni tuzbeni zahtjev tuziteljice, te je ponisteno, kao nezakonito, rjesenje tuzenog
broj:... od 04.12.2014. godine, i obavezan tuzeni da tuziteljici uspostavi radno pravni status od
01.5.2015. godine; da joj isplati dospjele neisplacene plate, za period od 01.5.2015. do
01.01.2017. godine, u iznosu od 16.437,68 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama: na iznos od 819,52 KM pocev od 01.6.2015. godine do isplate, na iznos od 819,52
KM od 01.7.2015. godine do isplate, na iznos od 819,52 KM od 01.8.2015. godine do isplate,



naiznos od 819,52 KM od 01.9.2015. godine do isplate, na iznos od 819,52 KM od 01.10.2015.
godine do isplate, na iznos od 819,52 KM od 01.11.2015. godine do isplate, na iznos od 819,52
KM od 01.12.2015. godine do isplate, na iznos od 819,52 KM od 01.01.2016. godine do isplate,
naiznos od 823,36 KM od 01.02.2016. godine do isplate, na iznos od 823,36 KM od 01.3.2016.
godine do isplate, na iznos od 823,36 KM od 01.4.2016. godine do isplate, na iznos od 823,36
KM od 01.5.2016. godine do isplate, na iznos od 823,36 KM od 01.6.2016. godine do isplate,
na iznos od 823,36 KM od 01.7.2016. godine do isplate, na iznos od 823,36 KM od 01.8.2016.
godine do isplate, na iznos od 823,36 KM od 01.9.2016. godine do isplate, na iznos od 823,36
KM od 01.10.2016. godine do isplate, na iznos od 823,36 KM od 01.11.2016. godine do isplate,
na iznos od 823,36 KM od 01.12.2016. godine do isplate, na iznos od 823,36 KM od
01.01.2017. godine do isplate, kao i da izvrsi uplatu poreza i doprinosa po zakonu, te da
tuziteljici naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.865,00 KM.

Odbijen je eventualni tuzbeni zahtjev tuziteljice da se obaveze tuzeni da joj na ime razlike
otpremnine isplati iznos od 901,28 KM, sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama pocev
od 01.05.2015. godine, do konacne naplate, te na ime razlike plate za period od 11. mjeseca
2014. godine do maja mjeseca 2015. godine isplati iznos od 2.056,99 KM, sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama pocev od 01.05.2015. godine, do konacne naplate,

Tre¢im stavom izreke prvostepene presude odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog da se
obaveze tuziteljica da mu isplati iznose kako slijedi: iznos od 3.917,00 KM, zajedno sa
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zateznom kamatom od 30.9.2013. godine do isplate, iznos od 3.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 05.10.2013. godine do isplate, iznos od 3.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 05.11.2013. godine do isplate, iznos od 1.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 07.12.2013. godine do isplate, iznos od 2.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 18.01.2014. godine do isplate, iznos od 5.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 08.02.2014. godine do isplate, iznos od 3.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 08.3.2014. godine do isplate, iznos od 3.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 05.4.2014. godine do isplate, iznos od 3.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 7.5.2014. godine do isplate, iznos od 2.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 14.6.2014. godine do isplate, iznos od 3.917,00 KM sa
zateznom kamatom od 11.07.2014. godine do isplate i da mu naknadi troskove

Presudom Okruznog suda u Doboju broj: 85 0 Rs 055254 19 Rsz 2 od 20.3.2019. godine,

zalba tuziteljice je uvazena i pobijana presuda, u dijelu kojim je odluceno o troskovima
postupka, preinacena na nacin da je dosudeni iznos troskova postupka od 2.865,00 povecan na
iznos od 3.665,00 KM, dok je zalba tuzenog odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je
obavezan tuzeni da tuziteljici, na ime troskova zalbenog postupka, isplati iznos od 351,00 KM.

Blagovremenom revizijom drugostepenu odluku pobija tuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija dozvoli (i
u odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu) i usvoji, te preinai osporena presuda tako da se
tuzbeni zahtjev odbije a usvoji protivtuzbeni zahtjev i tuziteljica obaveze da mu naknadi
troskove parni¢nog postupka.

U odgovoru na reviziju tuZiteljica osporava njene navode i predlaZe da se revizija odbaci
u dijelu koji se odnosi na odluku o tuzbenom zahtjevu, a odbije u odnosu na odluku o
protivtuzbenom zahtjevu.

U pogledu dozvoljenosti revizije u odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu treba reci
slijedece.



Odredbom clana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS*,
broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09, 61/13 - dalje: ZPP), propisano je da revizija nije
dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM.
Mjerodavna vrijednost predmeta spora za ocjenu prava na reviziju, kada se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na novcani iznos, jeste ona koju je tuzitelj oznacio u tuzbi (¢lan 321. stav 2. ZPP),
odnosno ona koju je sud brzo i na pogodan nacin utvrdio najkasnije na pripremnom rocistu, a
ako pripremno rociste nije odrzano onda na glavnoj raspravi, prije pocetka raspravljanja o
glavnoj stvari (Clan 321. stav 3. ZPP). Kada je tuzbeni zahtjev izrazen u novcu, kao vrijednost
pobijanog dijela pravosnazne presude, uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan
316. stav 2. ZPP). Kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna trazenja ne uzimaju se u obzir pri
odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3. iste zakonske odredbe).

Predmetna parnica vodi se po dva zahtjeva: zahtjev tuziteljice protiv tuZzenog i zahtjev
tuzenog protiv tuziteljice, pa se u ovom slucaju vrijednost spora odreduje prema vrijednosti svakog
pojedinog zahtjeva, u smislu odredbe ¢lana 318. stav 2. ZPP, jer je protivtuzba (¢lan 74. stav 1.
ZPP) samostalna tuzba koju tuzeni (protivtuzitelj) podnosi protiv tuzitelja (protivtuzenog) u
parnici koja se protiv njega vodi povodom tuzbe. Naime, iz procesne samostalnosti tuzbe i
protivtuzbe, proizlazi da se i pravo na izjavljivanje revizije po tuzbi i protivtuzbi cijeni zasebno.

U ovom slucaju vrijednost predmeta spora po tuzbi oznacena je iznosom od 7.000,00
KM. Drugostepenom presudom, potvrdena je prvostepena presuda kojom je udovoljeno
primarnom zahtjevu iz tuzbe pa je ponisteno rjeSenje tuzenog, odredena radna reintegracija
tuziteljice i obavezan tuzeni da joj na ime naknade plate isplati ukupan iznos od 16.437,68 KM,
na ime glavnog nov¢anog potrazivanja, sa pripadaju¢com kamatom, ¢ija vrijednost se saglasno
naprijed izloZenom, ne uzima u obzir pri odredivanju vrijednosti predmeta spora, pa tako ni pri
odredivanju vrijednosti pobijanog dijela presude.
Ni jedan od ovih iznosa ne prelazi vrijednost od 30.000,00 konvertibilnih maraka, pa revizija u
odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu nije dozvoljena (za razliku od revizije kojom se pobija
odluka o protivtuzbenom zahtjevu ¢ija visina prelazi 30.000,00 KM).

Medutim, tuzeni s pravom trazi da se, u smislu odredbe ¢lana 237. stav 3. ZPP revizija
dozvoli i u dijelu kojim se pobija odluka o usvajanju zahtjeva iz tuzbe. Naime, ispunjeni su
uslovi za dozvoljavanje revizije iz ¢lana 237. stav 3. tacka 2. ZPP, jer su shvatanja iznesena u
nizestepenim presudama suprotna shvatanju ovog suda, izrazenom u ranijim odlukama, u vezi
sa primjenom odredbe ¢lana 18, 86. i 137. Zakona o radu - Prec¢is¢eni tekst (“Sluzbeni glasnik
Republike Srpske” broj: 55/07 u daljem tekstu: ZR).

Zato je revizija u ovom dijelu dozvoljena, a pokazalo se da je i osnovana u tom dijelu.

Predmet spora po tuzbi je primarni zahtjev tuziteljice da se ponisti rjeSenje tuzenog na
osnovu kojeg joj je prestao radni odnos, slijedom cega da se obaveze tuzeni da joj uspostavi
radnopravni status i da joj isplati naknadu plata za period od 01.5.2015. do 01.01.2017. godine,
sa pripadaju¢om kamatom 1 da izvr$i uplatu zakonom odredenih poreza i doprinosa.

U postupku koji je prethodio donoSenju pobijane odluke utvrdeno je da je tuziteljica po
osnovu Ugovora o radu od 01.01.2011. godine kod tuzenog bila u radnom odnosu na
neodredeno vrijeme, sa polovinom radnog vremena, i da je bila rasporedena na poslove
zamjenika direktora, Sefa racunovodstva i komercijalne sluzbe; da je u periodu od 04.6.2013.
do 03.12.2014. godine bila na porodiljskom odsustvu; da je od 04.12.2014. do 31.05.2015.



godine bila na bolovanju zbog bolesti; da je rjeSenjem tuzenog od 01.9.2014. godine razrjesSena
funkcije Sefa raCunovodstva i komercijalne sluzbe i da joj je istim rjeSenjem ponudeno
sklapanje novog ugovora o radu za poslove administrativno-komercijalnog radnika, uz
upozorenje da ako ne prihvati zakljucenje novog ugovora o radu pod izmjenjenim uslovima, u
roku od 30 dana od dana prijema rjesenja, da ¢e joj biti otkazan raniji ugovor o radu; da se
tuziteljica ocitovala na ovo rjesenje podneskom od 30.9.2014. godine (ali ga nije pobijala) uz
navodenje da tuzeni ne moze odlucivati o njenom radnopravnom statusu dok se ona nalazi na
porodiljskom odsustvu; da je tuzeni po isteku porodiljskog odsustva tuziteljice, dana
04.12.2014. godine donio rjeSenje kojim joj je otkazao ugovor o radu i utvrdio pravo na
otpremninu i da joj je radni odnos kod tuzenog prestao sa danom 30.4.2015. godine.

Prvostepeni sud je kod ovakvog stanja Cinjenica udovoljio tuzbenom zahtjevu jer je
naSao da se tuziteljici, saglasno odredbi ¢lana 18. stav 1. ZR, nije mogao otkazati ugovor o radu
jer se nalazila na bolovanju, a drugostepeni sud podrzava takvu odluku temeljeéi je na
pogreSnom zaklju¢ku da se tuziteljica u trenutku otkazivanja ugovora o radu nalazila na
“porodiljskom bolovanju” §to, s obzirom na naprijed navedene ¢injenice, koje nisu ni sporne
medu parni¢nim strankama, nije tacno.

Odluke nizestepenih sudova u ovom dijelu nisu pravilne i zakonite.

Odredba ¢lana 18. ZR, propisuje da se ugovor o radu ne prekida za vrijeme kori§¢enja
godisnjeg odmora, privremene sprijecenosti za rad zbog bolesti, porodajnog odsustva, udaljenja
s posla, perioda izmedu dva otkaza ugovora o radu i datuma vrac¢anja na posao po odluci suda
ili drugog organa, kao i za vrijeme drugih opravdanih odsustvovanja s rada koje radnik koristi
na osnovu zakona, kolektivnog ugovora i pravilnika o radu. Ova odredba, na koju se poziva
tuziteljica 1 na kojoj je prvostepeni sud temeljio svoju odluku, ne reguliSe pitanje otkaza
ugovora o radu radniku od strane poslodavca, pa ona nije relevantna za rjeSenje ovog spora.

U trenutku donoSenja rjeSenja o otkazu ugovora o radu (04.12.2014. godine), a pogotovo
u vrijeme kada joj je, na osnovu tog rjeSenja, prestao radni odnos kod tuzenog (30.4.2015.
godine) tuziteljica nije koristila porodiljsko odsustvo, niti je bila na bolovanju uzrokovanom
povredom na poslu ili oboljenjem od profesionalne bolesti, pa je od otkaza ugovora o radu nisu
Stitile ni odredbe €lana 77. 1 €lana 86. stav 1. ZR.

Odredbom ¢lana 137. stav 1. ZR propisano je da poslodavac moZze otkazati ugovor o radu
radniku uz istovremenu ponudu za zakljuc¢enje ugovora o radu pod izmijenjenim uslovima. Ovu
odredbu treba shvatiti tako da poslodavac, u toku trajanja zaposlenja, moze radniku otkazati
postojec¢i ugovor o radu i ponuditi mu drugo radno mjesto (Sto podrazumijeva zakljucenje novog
ugovora o radu), ako radnik ne moze uspjesno izvrSavati radne obaveze na dotadaSnjem radnom
mjestu, ako to zahtjeva proces rada, organizacione promjene u procesu rada, ekonomske teskoce,
pomjeranje radnika zbog potrebe posla, napredovanje radnika u poslu, bolja iskoriStenost
proizvodnih, radnih i ljudskih kapaciteta kojima poslodavac raspolaze i sli¢no.

Ako radnik prihvati ponudu poslodavca za zaklju¢enje ugovora o radu pod izmjenjenim
uslovima, zadrzava pravo da kod nadleznog suda osporava dopustenost takve izmjene (¢lan 137.
stav 3. ZR).

U konkretnom slucaju tuziteljica nije prihvatila zakljucenje ugovora o radu pod izmjenjenim
uslovima, niti je protiv rjeSenja (od 01.9.2014. godine) kojim joj je to ponudeno i kojim je
razrjeSena sa dotadasnje funkcije, izjavila bilo kakav pravni lijek. Ona je tek po dobijanju rjeSenja
o otkazu ugovora o radu pokrenula ovaj spor trazeci poniStenje samo tog rjeSenja. Zbog toga, kako
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propisuje ¢lan 137. stav 2. ZR, valja ispitati zakonitost odluke o otkazu ugovora o radu primjenom
odredbi ZR koje ureduju otkazivanje ugovora o radu od strane poslodavca (¢lan 126. ZR).

Tuziteljica je, prema sadrzaju rjeSenja od 01.9.2014. godine, razrjesena ranije duznosti
i ponudeno joj je zakljuCenje novog ugovora o radu pod izmjenjenim uslovima, temeljem
odredbe ¢lana 126. stav 1. tacka 2. u vezi sa ¢lanom 137. stav 1. ZR, iz razloga $to je doslo do
organizacionih i personalnih promjena kod tuzenog (razrjeSen je duznosti raniji direktor, inace
suprug tuziteljice, pa se ukazala potreba izbora novih rukovodecih radnika od strane nove
upravljacke strukture). Tim rjeSenjem je obavjeStena o pravnim posljedicama neprihvatanja
zakljucenja novog ugovora o radu.
Kada nije prihvatila tu ponudu aktivirano je dejstvo otkaza ugovora o radu, zbog Cega je
doneseno pobijano rjeSenje od 04.12.2014. godine (u ¢ijem obrazlozenju je i navedeno da je
otkaz uslijedio nakon odbijanja ponude za zaklju¢enje novog ugovora o radu pod izmjenjenim
uslovima).

Iz izlozenog slijedi da rjeSenje tuzenog o otkazu ugovora o radu tuziteljici nije
nezakonito, zbog ¢ega se neosnovanim ukazuju i njeni zahtjevi za uspostavu radnopravnog
statusa kod tuzZenog i zahtjev za isplatom naknade plate za oznaceni period, slijedom Cega je,
primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP, reviziju u ovom dijelu valjalo uvaziti, preinaciti
nizestepene presude i odbiti primarno postavljeni zahtjev tuziteljice.

Tuziteljica je pored naprijed izlozenog zahtjeva (u slucaju da se on ne usvoji) stavila i
eventualni zahtjev (o kojem govori odredba ¢lana 55. stav 4. ZPP) — da se obaveze tuzeni da
joj, na ime razlike otpremnine i na ime razlike plate, za period od 11. mjeseca 2014. godine do
maja mjeseca 2015. godine, isplati odgovarajuc¢e novéane iznose sa pripadaju¢om zateznom
kamatom. Kod takvog stanja stvari, kada je udovoljeno primarno postavljenom tuzbenom
zahtjevu, nije se trebalo ni moglo odlucivati o eventualno stavljenom zahtjevu i odbiti ga.
Zbog toga je nizestepene presude valjalo preinaditi i u ovom dijelu, te udovoljiti eventualnom
zahtjevu u cjelini, na temelju nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke (koji je izracunao
razliku plate koju je tuzeni trebao isplatiti tuziteljici za navedeni period i one koja joj je stvarno
isplacena, kao 1 razliku otpremnine) kojem stranke nisu prigovarale.

Nasuprot prednjem, revizija tuzenog nije osnovana u dijelu kojim se osporava odluka o
protivtuzbenom zahtjevu. Tuzitelj u reviziji ponavlja zalbene razloge i navode koje je veé
isticao u prvostepenom postupku, o ¢ijoj neosnovanosti se izjasnio drugostepeni sud, Uz jasno
i argumentovano obrazloZenje, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Naime, kod €injenice da je provedenim dokazima, prvenstveno nalazom 1 misljenjem
vjestaka ekonomske struke, a onda i materijalnim dokazima 1 saslu§anjem svjedoka, utvrdeno
da je tuziteljica, kao ovlasteni radnik tuZenog i za vrijeme porodiljskog odsustva podizala sa
racuna tuzenog odredene novc€ane iznose, ali da je ta sredstva polagala u blagajnu tuzenog, te
da su ista koriStena za izmirenje materijalnih obaveza tuZzenog, po nalogu tadasnjeg direktora i
da nema nikakvih manjkova blagajne, niti su po izvjeStajima, za 2013. i 2014. godinu,
revizorske kuée “E.” iz B., registrovani bilo kakvi manjkovi ili nepravilnosti u radu, kao ni u
zapisnicima Poreske uprave Republike Srpske, Podrucni centar D., Odjeljenje kontrole, koja je
izvrSila sveobuhvatnu kontrolu dokumentacije tuZzenog iz 2013. i 2014. godine — tuzeni nije
dokazao da je uopste doslo do umanjenja njegove imovine i istovremenog uveéanja imovine
tuziteljice, pa nisu bili ispunjeni uslovi da se udovolji protivtuzbenom zahtjevu temeljenom na
pravilima sticanja bez osnova, 0 kojim govori odredba ¢lana 210. Zakona o obligacionim



odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj: 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik RS*
broj:17/93, 3/96, 39/03, 74/04).

Iz naprijed navedenih razloga valjalo je, na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP, odbiti
reviziju u dijelu kojim se pobija odluka o protivtuzbenom zahtjevu.

Uspjeh stranaka u ovoj parnici je djelimican i po ocjeni ovoga suda podjednak, imajuci
u vidu stavljene zahtjeve i ¢injenicu da je odbijen primarni tuzbeni zahtjev, a usvojen eventualni
koji predstavlja neznatan dio u poredenju sa svim postavljenim tuzbenim zahtjevima u
njihovom kvalitativnom i kvantitativnom smislu, te da je odbijen i protivtuzbeni zahtjev. Zato
je, na osnovu odredbe ¢lana 397. stav 2. ZPP, u skladu sa odredbom ¢lana 386. stav 2. istog
Zakona, odluc¢eno da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Predsjednik vijeca
Violanda Subari¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



