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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 11 0 U 018777 17 Uvp

Banja Luka, 21.08.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Duska Bojovica, kao
predsjednika vijeca, te Svjetlane Knezevi¢ i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Duske Muti¢ kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi J.M. iz B. (u daljem tekstu: tuzilac),
protiv akta broj ... od 06.05.2016. godine tuzenog Ministarstva, u predmetu izdavanja
urbanisti¢ke saglasnosti, odlu¢uju¢i o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 018777 16 U od 22.02.2017. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 21.08.2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzenog, kojim
je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za prostorno uredenje Grada B.
broj ... od 29.12.2015. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbija se zahtjev tuzioca za
izdavanje rjeSenja o urbanisti¢koj saglasnosti za izgradnju stambeno-poslovnog objekta na
zemljiStu oznacenom kao k.€. br. 476/7 k.o. B. (stari premjer), a §to odgovara k.C. br. 84 k.o. B.
5 (novi premjer), jer zahtijevano gradenje nije u skladu sa dokumentom prostornog uredenja.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
ostavio na snazi rjeSenje prvostepenog organa od 29.12.2015. godine, jer je istim pravilno
utvrdeno i valjano obrazlozeno da ne postoje uslovi da se zahtjevu tuZioca podnesenom
01.09.2009. godine udovolji, isklju¢ivo iz razloga $to objekat koji je tuzilac planirao graditi nije
u skladu sa dokumentom prostornog uredenja, a mora biti jer tako propisuje odredba ¢lana 70.
Zakona o uredenju prostora-Preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 84/02,
14/03,112/06 i 53/07 - u daljem tekstu: Zakon o uredenju prostora- Precis¢eni tekst), koji je bio
na snazi u vrijeme podnosenja zahtjeva tuzioca i u skladu sa kojim je postupak okoncan shodno
odredbi ¢lana 196. stav 1. vaZzeCeg Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 40/13, 106/15 i 3/16 - u daljem tekstu: Zakon o uredenju prostora i
gradenju). Ovo stoga §to je u provedenom postupku nesporno utvrdeno da je tuzilac trazio da
mu se odobri gradnja objekta samo u okviru parcele koja je njegovo vlasnistvo i posjed
(oznacena po novom premjeru kao k.¢. br. 84 k.o. B. 5), §to nije u skladu sa dokumentom
prostornog uredenja koji je bio na snazi u vrijeme podnoSenja zahtjeva, kao ni sa njegovim
izmjenama koje su sada na snazi. Konkretno, u vrijeme podnoSenja zahtjeva tuzioca
Regulacionim planom privrednog kompleksa ,,M. p.” u B. (,,Sluzbeni glasnik Grada Banjaluka”
broj 5/05), na predmetnoj lokaciji koja obuhvata nepokretnosti tuzioca je bila predvidena
izgradnja stambeno-poslovnog objekta spratnosti P+4 koji je bio postavljen na dvije katastarske
Cestice k.C. br. 84 (vlasnistvo tuzioca) i k.C. br. 83 (vlasnistvo susjeda) koje su Planom
parcelacije bile predvidene kao jedna gradevinska parcela, dok je Odlukom o izmjenama dijela
Regulacionog plana privrednog kompleksa ,,M.p.” u B. (,,Sluzbeni glasnik Grada B.” broj 9/14)



na ovoj lokaciji predvidena izgradnja kolektivnog stambeno-poslovnog objekta sa podzemnom
garazom spratnosti PO+P+4 i to na jedinstvenoj gradevinskoj parceli koja pored pomenute
katastarske Cestice vlasniStvo tuzioca, obuhvata i brojne druge katastarske Cestice, o cemu
svjedoce izvodi iz pomenutog regulacionog plana sa stru¢nim misljenjem ovlas¢enog lica.
Imajuci u vidu nespornu okolnost da je tuzilac trazio da mu se izda urbanisticka saglasnost za
gradenje objekta samo u okviru svoje parcele, sud je podrzao zakljuak tuzenog da to nije
moguce, odnosno da bi usvajanje zahtjeva tuzioca bilo suprotno odredbi ¢lana 73. Zakona o
uredenju prostora-PreciSc¢eni tekst koja je propisivala da se urbanisticka saglasnost izdaje za
cijelu povrsinu koja je planom namijenjena za izgradnju gradevine, kao i zakljucak da se o
faznoj izgradnji (dijela objekta ako on predstavlja samostalnu tehnicku i funkcionalnu cjelinu)
moglo raspravljati samo u okviru postupka izdavanja gradevinske dozvole kako je to bilo
propisano odredbom ¢lana 91. stav 1. Zakona o uredenju prostora- Prec¢isc¢eni tekst, dodajuci da
ovo pitanje identi¢no regulisSu odredbe ¢lana 62. stav 3. i1 124. stav 2. vaze¢eg Zakona o uredenju
prostora i gradenju.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od
uticaja na rjeSavanje stvari i pogresne primjene materijalnog prava. Iznosi da je zahtjev za
izdavanje urbanisticke saglasnosti podnio dana 01.09.2009. godine i dopunio podneskom od
15.09.2010. godine, traze¢i da mu se odobri izgradnja objekta na njegovom zemljiStu
oznacenom kao k.¢. br. 476/7 (stari premjer), $to po novom premjeru odgovara k.¢. br. 84 k.o.
B. 5, a koji postupak je voden dugotrajno i sa mnogo manjkavosti, da bi u meduvremenu
Skupstina Grada B. dana 20.03.2014. godine donijela Odluku o izmjeni dijela Regulacionog
plana privrednog kompleksa ,,M. p.“ u B. po kome je na predmetnom lokalitetu predvidena
izgradnja kolektivnog stambeno-poslovnog objekta koji pored parcele tuzioca obuhvata i brojne
druge parcele, na koji nacin je tuzilac onemogucen u ostvarivanju prava, jer je u vrijeme kad je
on podnio zahtjev na snazi bio regulacioni plan po kome je tuziocu bila dozvoljena gradnja
samo na svojoj parceli. Ne spori da zbog novih planskih rjeSenja nije mogao pribaviti
urbanisticko-tehnicke uslove za gradnju objekta samo na svojoj parceli, zbog cega je
prvostepeni organ svojevremeno odbacio njegov zahtjev, ali je tu odluku tuZeni ponistio
nalazu¢i da se o zahtjevu meritorno odluci. U tom novom postupku, nakon gotovo sest godina,
prvostepeni organ zahtjev odbija iz razloga $to ni po ranije vaze¢em regulacionom planu nije
bila predvidena izgradnja objekta samo na parceli vlasniStvo tuzioca, a tu odluku tuzeni
potvrduje osporenim aktom ne daju¢i valjano obrazlozenje, Sto je morao sankcionisati
nizestepeni sud. Tuzeni je naveo, a sud podrzao, da su neosnovani navodi tuzioca kojim se on
poziva na takozvanu faznu izgradnju, jer se o tome moze raspravljati samo u okviru postupka
izdavanja odobrenja za gradenje, citirajuc¢i odredbe ranije vaze¢eg Zakona o uredenju prostora-
Precisceni tekst, te sada vazeéeg Zakona o uredenju prostora i gradenju koji obzirom da je
donesen 2013. godine, po stavu tuzioca, nije relevantan. Dodaje da je dugo trajanje upravnog
postupka u kome su se promijenila tri zakona pogodovalo nekom tre¢em licu - novom
investitoru, Sto cijeli slucaj ¢ini jo$ bezo¢nijim, a kakvo nezakonito postupanje je podrzao sud
odbijaju¢i da stane u zastitu obi¢nog Covjeka, gradanina Republike Srpske ,,sve zbog nekih
linih interesa vladajuéih struktura u organima uprave®. Zbog navedenog predlaze da ovaj sud
zahtjev uvazi i pobijanu presudu preinaci te ponisti osporeni akt, ili da je ukine i predmet vrati
na ponovno sudenje.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti razmotrio i da ostaje kod razloga datih u
obrazloZenju osporenog akta, konac¢no predlazuci da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik



Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS ), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedecih razloga:

Pravilno je pobijanom presudom odbijena tuzba podnesena protiv osporenog akta
tuzenog od 06.05.2016. godine, uz iznoSenje valjanih i argumentovanih razloga od strane
nizestepenog suda koje tuzilac nije doveo u sumnju navodima zahtjeva.

Od svih primjedbi tuzioca iznesenih na rad organa uprave jedino je osnovana ona da je
predmetni upravni postupak izdavanja urbanisticke saglasnosti po zahtjevu tuzioca
podnesenom dana 01.09.2009. godine predugo trajao, no to u konacnosti nije od znacaja za
rjeSavanje predmetne upravne stvari. Naime, iz podataka upravnog spisa proizilazi da je u
meduvremenu za ovaj dio grada mijenjan regulacioni plan (izvod u spisu) koji sada na
predmetnom lokalitetu predvida izgradnju stambeno-poslovnog objekta spratnosti PO+P+4 na
brojnim katastarskim Cesticama k.¢. br. 80, 81/2, 81/3, 81/4, 82, 83, 81/5 i 95/3 ukljucujudi i
nepokretnost vlasniStvo tuzioca, koje sve katastarske Cestice Cine jedinstvenu gradevinsku
parcelu, sto i tuzilac potvrduje, ne sporeéi da u skladu sa tim vaze¢im dokumentom prostornog
uredenja njegov zahtjev ne moze biti uvazen, a o sumnjama tuzioca da je regulacioni plan
mijenjan u interesu nekih drugih investitora, ne moze se izja$njavati ovaj, a ni nizestepeni sud.

Sustinski navod tuzioca da je zbog dugotrajnog vodenja upravnog postupka ostecen, jer
je navodno regulacionim planom iz 2005. godine koji je bio na snazi u momentu podnosenja
zahtjeva tuZzioca, bila dozvoljena izgradnja objekta samo na parceli vlasniStvo tuzioca, nije
tacan, $to su pravilno utvrdili i obrazlozili organi uprave, navode¢i da je i tim Regulacionim
planom privrednog kompleksa ,,M.p.“ u B. iz 2005. godine na ovoj lokaciji bio predviden
stambeno-poslovni objekat P+4 takode postavljen ne samo na parceli tuzioca, nego na dvije
katastarske Cestice, ovoj u vlasniStvu tuzioca, te drugoj koja je u vlasnistvu susjeda, a koje su
prema planu €inile jedinstvenu gradevinsku parcelu.

Zbog navedenog, a kod ovakvih planskih rjeSenja, nije postojao i ne postoji zakonski
osnov da se tuziocu izda urbanisticka saglasnost za gradenje objekta ,,samo u okviru njegove
parcele®, jer bi takvo postupanje bilo suprotno odredbi ¢lana 73. Zakona o uredenju-Precisc¢eni
tekst, a kakvo zakonsko rjeSenje je zadrzano i u odredbi ¢lana 62. stav 3. vazeceg Zakona 0
uredenju prostora 1 gradenju, koja propisuje da se lokacijski uslovi izdaju za cijelu gradevinsku
parcelu koja je namijenjena za izgradnju objekta, Sto je sve pravilno zakljucio i1 niZestepeni sud.
U tom je kontekstu pravilan zakljuc¢ak nizestepenog suda da se o mogucnosti takozvane fazne
izgradnje rjeSavalo 1 rjeSava u okviru postupka izdavanja odobrenja za gradenje, §to je bilo
propisano kako odredbom ¢lana 91. stav 1. Zakona o uredenju prostora-PreciS¢eni tekst, tako i
odredbom Clana 124. stav 2. vazeceg Zakona o uredenju prostora i gradenju.

Slijedom prednjeg, nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS za uvazavanje
zahtjeva tuzioca, pa se isti odbija shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Dusko Bojovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



