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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 150 U 003038 17 Uvp

Banjaluka, 21.08.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Duska Bojovica, kao
predsjednika vijeca, Svjetlane Knezevi¢ i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Duske Muti¢, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu po tuzbi D.K. iz B., koga zastupa punomoénik
Z.V., struéni savjetnik u Centru za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i T. (u daljem tekstu:
tuzilac), protiv akta broj ... od 16.05.2016. godine, tuzenog Fonda, u predmetu utvrdivanja
prestanka prava na invalidsku penziju, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje
presude Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U 003038 16 U od 22.11.2016. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 21.08.2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Trebinju broj 15 0 U 003038 16 U od
22.11.2016. godine preinacava, tako da se tuzba uvazava i osporeni akt poniStava.

Obavezuje se tuzeni da na ime zastupanja tuzioca od strane Centra za pruzanje
besplatne pravne pomo¢i, na racun budzeta Republike Srpske, uplati iznos od 1.875,00 KM, u
roku od 30 dana od dana prijema ove presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom (stavom 1. izreke) odbijena je tuzba podnesena protiv osporenog
akta tuzenog, kojim je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Fonda Filijala T. broj ...
od 07.04.2016. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tuziocu je utvrden prestanak prava na
invalidsku penziju sa danom 07.04.2016. godine. Stavom 2. izreke pobijane presude odbijen
je zahtjev tuZioca za nadoknadu troskova upravnog spora.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je zakonito postupio tuzeni kada je
ostavio na snazi rjeSenje Filijale T. od 07.04.2016. godine, jer je isto, po nalaZzenju suda,
zasnovano na pravilno i potpuno utvrdenom c¢injeni€nom stanju, te doneseno pravilnom
primjenom materijalnog prava. Sud je naveo da je tuzilac pravo na invalidsku penziju ostvario
rjesenjem Filijale T. broj ... od 21.09.2007. godine, pocev od 08.05.2007. godine, koje pravo
je koristio sve do 07.04.2016. godine, kada je u postupku vanredne kontrole koji je proveden
shodno odredbama c¢lana 43. do 45. Uredbe o medicinskom vjestacenju u penzijskom i
invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske® broj 2/13 - u daljem tekstu:
Uredba) utvrdeno da nije ispunjavao uslove za ostvarivanje tog prava, te mu je primjenom
odredbe ¢lana 147. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 134/11, 82/13 i 103/15 - u daljem tekstu: Zakon o PIO) utvrden
prestanak prava na invalidsku penziju. Podrzavaju¢i zakljucke tuzenog sud je citirao sadrzaj
nalaza 1 misljenja Komisije za vanrednu kontrolu broj ... od 22.03.2016. godine kojeg su u
cjelosti prihvatili organi vjeStaenja tuZzenog, te dalje organi uprave, nalazeci da iz istog jasno



proizilazi da je tuzilac pravo na invalidsku penziju 2007. godine ostvario na osnovu otpusnog
pisma Kantonalne bolnica ,,Dr Safet Muji¢* Mostar broj ... od 20.12.2004. godine za koje je
naknadnom provjerom u ovoj zdravstvenoj ustanovi utvrdeno da ne postoji u njihovoj
evidenciji, da je tuzilac pregledan i da su rezultati pregleda ukazali da on ne boluje od dijagnoza
koje su mu utvrdene 2007. godine (psychosis depressiva F32.3 i PTSP F43.1), da je izvrSen
uvid u zdravstveni karton tuzioca u kojem je zabiljezeno sporadi¢no lijecenje pod dijagnozom
PTSP, da on posjeduje oskudnu medicinsku dokumentaciju o lije¢enju nakon penzionisanja
koja stoga nije relevantna, a $to sve upucuje na zakljucak da kod tuzioca invalidnost ne postoji,
niti je postojala 2007. godine kako su to pravilno zakljucili 1 obrazlozili organi uprave. Odbijen
je navod tuzioca da je od uticaja na zakonitost osporenog akta okolnost §to je u obrazlozenju
istog umjesto imena tuzioca navedeno ime drugog lica (C.B.) uz stav suda da je u pitanju
ocigledna greska u pisanju akta koja se moze u svako doba ispraviti.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev), tuzilac pobija zakonitost te presude zbog povreda pravila postupka koje su od
uticaja na rjeSenje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da je sud
podrzao sve ¢injenicne 1 pravne zakljucke tuzenog ne nalazeci da osporeni akt ima nedostatke
koji se svode na to da isti ne sadrzi valjano obrazlozenje u smislu odredbe ¢lana 230. stav 2.
Zakona o op$tem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02, 87/07
i 50/10), te da sadrzi gresku u pogledu navodenja imena tuzioca, $to sud smatra o¢iglednom
greskom koja se u svako doba moze ispraviti, koje zakljucivanje je neprihvatljivo, pri ¢emu ta
greska nikad nije ispravljena, pa je ostalo upitno na koju stranku se odnosi osporeni akt. Dalje
citira sadrZaj obrazlozenja pobijane presude iznosec¢i da je ista nekriticki prihvatila zakljucak
tuzenog da otpusno pismo Kantonalne bolnice ,,Dr Safet Muji¢* Mostar broj ... ,,ne postoji u
evidenciji ove zdravstvene ustanove®, §to u konacnosti i da je ta¢no nema znacaja za tuzioca,
jer on kao pacijent nije znao, niti morao znati ili provjeravati da li je ovo otpusno pismo
evidentirano u djelovodnom protokolu pomenute ustanove. Medutim, bez obzira na navedeno,
U upravnom spisu, osim ove isprave, postoji znac¢ajna i obima medicinska dokumentacija izdata
od drugih zdravstvenih ustanova, koja je bila osnov za ostvarivanje prava na penziju, u kojoj
su tuziocu potvrdene dijagnoze psychosis depressiva i PTSP, a koja je sama po sebi, bez
spornog otpusnog pisma, bila dovoljna za zakljuéak da kod tuzioca postoji invalidnost i da je
postojala u vrijeme priznavanja prava. U nastavku nabraja o kojoj se tatno dokumentaciji radi,
te dodaje da smatra neprihvatljivim zakljuéak tuzenog i suda da tuzilac posjeduje oskudnu
medicinsku dokumentaciju o psihijatrijskom lije¢enju nakon ostvarivanja prava, te da o tom
sporadi¢nom lijecenju navodno svjedoci i zdravstveni karton tuzioca, koje pausalno navodenje
nije moguce prihvatiti, jer se tuzilac pita kojim propisom je regulisano da se pacijent mora
obracati ljekaru i u kojim to vremenskim periodima treba ¢initi da bi se smatrao bolesnikom.
Konac¢no iznosi koje su sve ratne i porodi¢ne okolnosti uticale na to da teSko psihicki oboli
zakljucuju¢i da njegov slucaj treba odvojiti od nekih u kojima su osiguranici moZzda
zloupotrebljavali nevjerodostojnu medicinsku dokumentaciju, jer to kod tuzioca nije u pitanju.
Kako je sve ove navode odbio nizestepeni sud, to tuzilac kona¢no predlaze da ovaj sud zahtjev
uvazi i pobijanu presudu preinaci na na¢in da tuzbu uvazi 1 osporeni akt ponisti, a postavio je i
zahtjev da mu se nadoknade troSkovi postupka koji se odnose na sastav tuzbe od strane Centra
za pruzanje besplatne pravne pomoci u iznosu od 750,00 KM, te na sastav zahtjeva u iznosu
od 1.125,00 KM.

Tuzeni u odgovoru na zahtjev navodi da je isti neosnovan. Podsjeca da odredba ¢lana
124. stav 1. Zakona o PIO propisuje da utvrdivanje invalidnosti osiguranika vrSe organi
vjestacenja Fonda, pri ¢emu njihov nalaz, ocjena i misljenje predstavlja kvalitativnu ocjenu
zdravstvenog stanja osiguranika koja se daje na osnovu medicinskih kriterijuma 1 utvrdenih



standarda. Tvrdnje da je zdravstveno stanje drugacije mogu se pobijati samo medicinskim
kriterijumima, a nejasno je na osnovu kojih kriterijuma i stru¢nih znanja tuzilac osporava
pravilna utvrdenja organa vjesta¢enja Fonda. Dodaje da je odredbama ¢lana 43. do 45. Uredbe
propisan postupak vanredne kontrole koja je u konkretnom slucaju izvrSena dana 22.03.2016.
godine, te je nalazom, ocjenom i mi$ljenjem broj VK-82/16 utvrdeno da kod tuzioca nema
invalidnosti, a organ za vjeStatenje u prvom stepenu je postupio po uputstvu Komisije za
vanrednu kontrolu, na osnovu ¢ega je tuziocu utvrden prestanak prava. Citira odredbu ¢lana
147. Zakona o PIO koja je osnov za rjeSavanje predmetne upravne stvari, podsjecajuéi da je na
zahtjev tuzenog koji je upucen Kantonalnoj bolnici ,,Dr Safet Muji¢*“ Mostar utvrdeno da
otpusno pismo broj ... ne postoji u evidenciji navedene ustanove. Istice i to da tuzilac tumaci
,,valjda kao stru¢njak za medicinu“ da sporno otpusno pismo nema nikakvog znacaja, kao ni
da zakonom nije propisana obaveza redovnog obracanja ljekaru, ne shvatajuci da se radi o
medicinskom Kriterijumu, jer je nemoguce da se lice sa takvim dijagnozama ne obraca vise
ljekaru nakon ostvarivanja prava na invalidsku penziju i da bude u tako dobrom stanju u
kakvom je bilo prilikom vanredne kontrole. Zakljucuje da tuzilac nije doveo u pitanje ni jednu
¢injenicu koja je utvrdena u postupku vanredne kontrole i kona¢no predlaze sudu da zahtjev
odbije.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe Clana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske® broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz sljedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je osporenim aktom ostavljeno na snazi
prvostepeno rjeSenje od 07.04.2016. godine kojim je tuziocu utvrden prestanak prava na
invalidsku penziju, jer je u postupku vanredne kontrole zaklju¢eno da kod tuzioca nema
invalidnosti, niti je ona postojala u momentu ostvarivanja prava 2007. godine.

Tuzilac ne dovodi u pitanje sadrzaj odredbe ¢lana 147. Zakona o PIO koja tuzenom
daje ovlascenje da osiguraniku utvrdi prestanak prava kada se naknadno utvrdi da nisu bili
ispunjeni uslovi za ostvarivanje prava, kao ni sadrzaj odredaba ¢lana 43. do 45. Uredbe koje
propisuju postupak vanredne kontrole, ¢ije se provodenje moze naloZiti ako se procijeni da
postoji osnovana sumnja da je u postupku vjestacenja bilo nepravilnosti ili propusta koji su
bitno uticali na ocjenu radne sposobnosti, a koja sumnja se u slu¢aju tuzioca pojavila kada je
Kantonalna bolnica ,,Dr Safet Muji¢* Mostar obavijestila tuzenog da otpusno pismo broj ... od
20.12.2004. godine ne postoji u njihovoj evidenciji.

Tuzilac pravilno i osnovano spori osim zakljucka tuZzenog da pomenuto otpusno pismo
,»hije vjerodostojno®, na¢in na koji je Komisija za vanrednu kontrolu cijene¢i fakticki samo ovu
ispravu dosla do zakljucka da tuzilac nije ispunjavao uslove za ostvarivanje prava na invalidsku
penziju, ukazuju¢i na to da u upravnom spisu, osim tog otpusnog pisma, postoji obimna
medicinska dokumentacija iz koje proizilazi da tuzilac ima oboljenja po osnovu kojih je
penzionisan (psychosis depressiva i PTSP), a koja dokumentacija ¢ija vjerodostojnost nije
dovedena u pitanje, zaista nije bila predmet ocjene, a nuzno mora biti.

Naime, odredba ¢lana 45. stav 4. Uredbe propisuje da Komisija za vanrednu kontrolu
vrsi istu na osnovu medicinske i druge dokumentacije u predmetu na osnovu koje je izvrSeno
vjestacenje, kao 1 na osnovu medicinske dokumentacije nastale tokom lijeCenja nakon
ostvarivanja prava na penziju, uvidom u zdravstveni karton i na osnovu obaveznog
neposrednog pregleda korisnika prava. Gledano sa aspekta konkretnog slucaja ostalo je upitno



zasto nije ocijenjena sva medicinska dokumentacija tuzioca koja je bila osnov za ostvarivanje
prava, a radi se o ispravama izdatim od strane ljekara specijalista Psihijatrijske klinike u Sokocu
(otpusna pisma i kontrolni nalazi), zatim od strane ljekara specijalista Opste bolnice Trebinje,
potom iz Doma zdravlja Trebinje, Doma zdravlja Bileca, te Klinike ,,Una* Beograd koja se sva
dokumentacija zati¢e u upravnom spisu a nesporno je bila osnov za priznavanje prava tuziocu,
Sto je navedeno u nalazu, ocjeni i miSljenju broj ORS-... od 07.05.2007. godine.

Dalje je u provedenom upravnom postupku ostalo neobrazlozeno zasto odgovarajuéi
znacaj nije dat medicinskoj dokumentaciji tuzioca nastaloj nakon penzionisanja, odnosno zasto
je njegovo lijecenje koje je zavedeno u zdravstveni karton tuzioca ocijenjeno kao ,,sporadi¢no
lije¢enje pod dijagnozom PTSP*“. Ovaj zakljucak tuzenog osnovano spori tuzilac, a isti dobija
na znacaju kada se ima u vidu sadrzaj zdravstvenog kartona koji je u kopiji ulozen u upravni
spis, a iz kojeg se vidi da se tuzilac kontinuirano od 1998. godine pa sve do postupka vanredne
kontrole lijeci i to ne samo pod dijagnozom PTSP, nego i pod dijagnozom psihoti¢na depresija
koja oboljenja su i bila osnov za priznavanje tuziocu prava na penziju.

Kako je sve ove osnovane navode tuzioca iznesene u tuzbi pobijanom presudom odbio
nizestepeni sud proizilazi da je ista zahvacena povredama iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS, pa
se zahtjev tuzioca uvazava na nacin odreden u izreci ove presude shodno odredbi ¢lana 40. stav
1.1 2. istog zakona.

Odluka o troskovima spora iz stava 2. izreke ove presude se zasniva na odredbi ¢lana
49. 1 49a. stav 1. ZUS, u vezi sa odredbom ¢lanom 397. stav 2. 1 395. Zakona o parnicnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 58/03 - 61/13), koji se u upravnom sporu
primjenjuje na osnovu odredbe ¢lana 48. ZUS, obzirom da je tuZilac koga zastupa Centar za
pruzanje besplatne pravne pomoci, uspio u sporu, a postavljen je opredjeljen zahtjev za
nadoknadu troskova istog. Dosudeni iznos se odnosi na troSak sastava tuzbe 300 bodova prema
Tarifnom broju 3. Tarife o nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 68/05 - u daljem tekstu: Tarifa), troSak na ime sastava zahtjeva 450
bodova, troSak na ime pauSalne nagrade prema Tarifnom broju 12. Tarife 187,5 bodova, §to
ukupno iznosi 937,5 bodova. Na osnovu ¢lana 14. Tarife vrijednost boda iznosi 2,00 KM,
slijedom Cega je sud tuziocu na ime troskova zastupanja od strane Centra za pruzanje besplatne
pravne pomoci (sastav tuzbe i zahtjeva sa pausalom) priznao ukupno 1.875,00 KM, koliko je 1
potrazivano.

Zapisni¢ar Predsjednik vijeca
Duska Muti¢ Dusko Bojovi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



