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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 019957 17 Uvp

Banjaluka, dana 22. avgusta 2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija: Svjetlane KneZevi¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Duska Bojovi¢a, ¢lanova vije¢a, uz ucesce
zapisniCara Sanje Ora$€anin, U upravnom sporu po tuzbi tuzioca S.R. iz S., Republika
Hrvatska, kojeg zastupa punomo¢nik J.T., advokat iz B., protiv rjeSenja tuzenog Fonda, broj:
... 0d 04. novembra 2016. godine, u predmetu ostvarivanja prava na srazmjerni dio starosne
penzije, odlucujuéi o zahtjevu tuzioca za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u
Banjaluci, broj: 11 0 U 019957 16 U od 29. maja 2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 22. avgusta 2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Odbija se zahtjev tuzioca za naknadu troskova spora za sastavljanje zahtjeva za
vanredno preispitivanje presude, u ukupnom iznosu od 1.316,25 KM, kao neosnovan.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, stavom 1. izreke, odbija se tuzba izjavljena protiv uvodno
oznacenog akta tuzenog, stavom 2., odbacuje kao nedozvoljena tuzba protiv prvostepenog
rjeSenja isti broj od 06. septembra 2016. godine i stavom 3. izreke, odbija zahtjev tuzioca za
naknadu troskova upravnog spora. Osporenim aktom se odbija zalba kao neosnovana, protiv
rjeSenja Filijale tuZzenog B. isti broj od 06. septembra 2016. godine. Tim prvostepenim
rjeSenjem odbija se zahtjev tuzioca za priznavanje prava na srazmjernu starosnu penziju, uz
obrazloZenje da tuzilac na dan podnoSenja zahtjeva ima navrSenih 64 godine i 10 mjeseci
zivota i ukupan penzijski staz koji iznosi 14 godina i 10 dana, pa da ne ispunjava uslove za
ostvarivanje prava na starosnu penziju, propisane odredbama ¢lanova 41. do 43., u vezi sa
odredbama ¢lanova 177. do 178. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 134/11, 82/13 1 103/15, u daljem tekstu: Zakon o PI1O).

U obrazlozenju pobijane presude sud cijeni zakonitim osporeni akt, jer u ovom
slu¢aju nisu ispunjeni zakonom propisani uslovi za priznanje prava na starosnu penziju, zbog
Cega je pravilno zalba odbijena. Neosnovan je prigovor da je tuzilac uplatio doprinose za
penzijsko i invalidsko osiguranje za sporni period od 01. januara 1991. godine do 12. januara
1992. godine, jer te uplate nisu evidentirane u odgovarajucoj evidenciji tuzenog. Da zahtjev
tuzioca nije osnovan proizlazi iz uvjerenja tuzenog o izmirenim doprinosima za PIO od 08.
jula 2016. godine i uvjerenja od 14. decembra 2016. godine, prema kojima za period od 01.
januara 1991. godine do 12. januara 1992. godine doprinosi nisu uplaéeni. Kako tuzilac u



vrijeme podnosenja zahtjeva ima navrSenih 64 godine i 10 mjeseci zivota i ukupan penzijski
staz iznosi 14 godina i 10 dana, da nije ispunio uslove propisane odredbama Zakona o PIO,
za priznavanje prava na srazmjernu starosnu penziju.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuzilac osporava njenu
zakonitost iz razloga sadrzanih u ¢lanu 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Navodi da je za
sporni period od 01. januara 1991. godine do 12. januara 1992. godine, uplatio doprinose i to
se moze utvrditi uvidom u priznanicu oznacenu brojem 3., koja je priloZzena spisu predmeta,
iz koje se vidi da je platio iznos od 8.080 dinara na ime poreza i doprinosa iz li¢cnog dohotka
za 1991./1992. godinu, gradana opstine Banjaluka. Taj dokaz sud u presudi nije cijenio, nego
je samo konstatovao da uplata nije evidentirana u evidenciji tuzenog, a logic¢no je da je uplata
evidentirana, da u tom slu¢aju tuzilac ne bi podnosio tuzbu. Smatra da je tuzeni bio obavezan
da se ocituje na priznanicu broj 1., prema kojoj je evidentirana uplata iznosa od 555,40 dinara
i uplatnicu broj 2., na iznos od 367,80 dinara, te da je sud bio duZzan u cilju utvrdivanja
potpunog i pravilnog ¢injeni¢nog stanja da zatrazi izjasnjenje tuzenog. Tim uplatnicama je
izvrSena uplata na racun broj: ... a uplata po uplatnici 3., koja nije priznata izvrSena je na isti
racun, pa je tuzena bila duzna da prizna i tu uplatu, a sud da usvoji tuzbu. Kako nije na taj
nacin odluceno, da je presuda zasnovana na povredama iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog cega
predlaze da se zahtjev uvazi, presuda preinaci i tuzba uvazi, a tuzeni obaveze na naknadu
troskova upravnog spora.

U odgovoru na zahtjev tuzeni osporava navode zahtjeva, jer je prvostepeni organ
utvrdio da doprinosi za sporni period nisu plac¢eni, zbog ¢ega se taj period ne moze racunati u
penzijski staz, jer se po ¢lanu 24. Zakona o PIO, u staz osiguranja sa efektivnim trajanjem
raCuna vrijeme koje osiguranik, poslije 15 godine zivota, proveo u obaveznom i
dobrovoljnom osiguranju, za koje je uplaten doprinos. Tuzeni ostaje kod razloga iz
osporenog akta, jer su cijenjeni svi zalbeni navodi, pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje i dato jasno obrazlozenje i pravni osnov za odluku, pa predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotriv$i zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljede¢ih razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je postupak za ostvarivanje prava na srazmjernu starosnu
penziju pokrenut po zahtjevu tuzioca koji je podnesen dana 18. marta 2016. godine, putem
Hrvatskog nosioca osiguranja. Utvrdeno je da je tuzilac roden 11. maja 1951. godine i da je
na dan podnoSenja zahtjeva imao navrSenih 64 godine i 10 mjeseci zivota i da ukupan
penzijski staz iznosi 14 godina i 10 dana, u Koji je uracunat staz osiguranja navrsen u bivsoj
BiH od 17. maja 1984. godine do 31. decembra 1990. godine, s prekidima, $to iznosi 6
godina, 7 mjeseci i 10 dana, u Hrvatskoj staz osiguranja za period od 06. marta 1972. godine
do 18. maja 1972. godine neprekidno, $to iznosi 2 mjeseca i 13 dana i u Njemackoj staz
osiguranja za period od 01. januara 1974. godine do 30. aprila 1992. godine, s prekidima §to
iznosi 7 godina i 5 mjeseci. U ukupan penzijski staz nije uracunat staz za period od 01.
januara 1991. godine do 01. januara 1992. godine, jer nisu uplaceni doprinosi za penzijsko i
invalidsko osiguranje. Kod tako utvrdenih ¢injenica, prvostepeni organ zakljucuje da tuzilac
ne ispunjava uslove za ostvarivanje prava na srazmjernu starosnu penziju, u smislu ¢lanova
41. do 43., u vezi sa ¢lanovima 177. do 178. Zakona o PIO, zbog ¢ega zahtjev odbija kao
neosnovan. Osporenim aktom se zalba odbija. Presudom se tuzba odbija i odrzava na snazi
osporeni akt.



Pobijana presuda je pravilna i na zakonu zasnovana.

Sporna je ¢injenica da li tuzilac kod tuzenog ima navrSen staz osiguranja za period od
01. januara 1991. godine do 0O1. januara 1992. godine, jer od toga zavisi da li kod tuzenog
moze ostvariti pravo na srazmjerni dio starosne penzije. Prvostepeni organ utvrduje da je za
sporni period tuzilac bio prijavljen na obavezno osiguranje, ali da nisu uplaé¢eni doprinosi za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje, zbog Cega u ukupan penzijski staz nije uracunat staz
osiguranja za taj period.

Penzijski staz na osnovu kojeg se ostvaruju prava iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, prema ¢lanu 22. Zakona o PIO, obuhvata staz osiguranja i poseban staz. Po ¢lanu
24. istog zakona, u staz osiguranja sa efektivnim trajanjem racuna se vrijeme koje je
osiguranik, poslije navrSene 15. godine zivota, proveo u obaveznom i dobrovoljnom
osiguranju, za koji je uplacen doprinos.

S obzirom na utvrdene ¢injenice da je u vrijeme podnoSenja zahtjeva za ostvarivanje
prava tuzilac imao 64 godine i 10 mjeseci Zivota i 14 godina i 10 dana staza osiguranja,
ispravan je stav da nisu ispunjeni uslovi za priznavanje prava na starosnu penziju propisani
¢lanom 41. Zakona o PIO, po kojem pravo na starosnu penziju ima osiguranik kada navrsi 65
godina Zivota i najmanje 15 godina staza osiguranja, a niti uslovi iz ¢lana 42. stav 1. Zakona
0 PIO, prema kojem osiguranik koji nema navrSenih 65 godina Zivota, ima pravo na starosnu
penziju kada navrsi 60 godina zivota i 40 godina penzijskog staza.

Tuzilac tokom postupka, a niti prigovorima istaknutim u zahtjevu nije argumentovano
osporio odlué¢ne ¢injenice od kojih zavisi pravilna primjena materijalnog prava, samo navodi
da mu je priznata uplata izvrSena na racun broj: ... po priznanicama oznaéenim brojevima 1.,
2., a da uplata po uplatnici broj 3., nije priznata, iako je izvrSena na isti racun, a odnosi se na
uplatu doprinosa iz licnog dohotka za 1991./1992. godinu. Ovim prigovorima nije dovedena
u sumnju zakonitost osporenih akata, zato $to Se te priznanice odnose na uplate izvrSene u
korist SO Banjaluka, a ne na racun tuzenog, a prema uvjerenjima o izmirenim doprinosima,
za tuzioca za taj period nisu uplaceni doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje. Zato
ovaj sud nalazi da nije bilo uslova propisanih naprijed navedenim zakonskim odredbama da
se presudom tuzba tuZioca uvazi.

Imaju¢i u vidu navedeno, u pobijanoj presudi nije ostvaren nijedan razlog njene
nezakonitosti predviden ¢lanom 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzioca za vanredno
preispitivanje presude odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Odluka iz stava 2. izreke se temelji na ¢lanovima 49. i 49a. stav 1. ZUS, s obzirom da
tuzilac nije uspio u sporu, ne pripada mu pravo na naknadu troSkova spora, zbog Cega se
zahtjev za naknadu troskova odbija kao neosnovan.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja OraSc¢anin Svjetlana KneZevi¢
Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasci¢



