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VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 14 0 U 003188 17 Uvp

Banja Luka, 21.08.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Duska Bojovic¢a, kao
predsjednika vijeca, te Svjetlane Knezevi¢ i Merside Bjelobrk, kao ¢lanova vijeca, uz ucesce
Duske Muti¢ kao zapisniara, u upravnom sporu po tuzbi Opstine P., koju zastupa nacelnik
opStine B.J. (u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj ... od 29.11.2016. godine tuzenog
Ministarstva, u predmetu izdavanja lokacijskih uslova, odlucuju¢i o zahtjevu tuzioca za
vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Isto¢énom Sarajevu broj 14 0 U 003188 16 U
od 27.02.2017. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 21.08.2019. godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijena je tuzba protiv uvodno oznacenog akta tuzenog, Koji je
odlucujuéi o zalbi ,,S.” d.o.o. I.,P., ponistio prvostepeno rjeSenje Odjeljenja za prostorno
uredenje | stambeno-komunalne poslove Opstine P. broj ... od 27.10.2016. godine, te je rijesio
upravnu stvar na nacin da je pomenutom investitoru izdao lokacijske uslove za promjenu
namjene poslovno-proizvodne hale za mehani¢ku obradu drveta u zelenu impregnaciju drveta,
u sklopu poslovnog kompleksa na zemljistu oznacenom kao k.¢. br. 296/1 k.o. P. Grad (novi
premjer), sto odgovara k.¢. br. 2890/459 k.o. P. (stari premjer). Tim prvostepenim rjeSenjem
odbijen je zahtjev ,,S.” d.o.o. I. P. za izdavanje ovih lokacijskih uslova.

Odbijanje tuzbe sud je obrazlozio razlozima da je pravilno postupio tuzeni kada je
primjenom odredbe ¢lana 227. stav 3. Zakona o opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 13/02, 87/07 i 50/10 - u daljem tekstu: ZOUP), ponistio prvostepeno
rjeSenje Odjeljenja za prostorno uredenje i stambeno-komunalne poslove Opstine P. od
27.10.2016. godine, jer pomenuti prvostepeni organ u ponovljenom postupku nije uvazio upute
iz prethodne odluke tuzenog kojom je ukazano da se lokacijski uslovi, u situaciji kada podrucje
buduce gradnje nije pokriveno sprovedbenom planskom dokumentacijom iz odredbe ¢lana 59.
stav 2. Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 40/13,
106/15 i 3/16), izdaju na osnovu raspolozivog dokumenta prostornog uredenja te stru¢nog
miSljenja pravnog lica koje ima odgovaraju¢u licencu za izradu dokumenata prostornog
uredenja shodno stavu 3. iste zakonske odredbe, a koje stru¢no misljenje je u konkretnom
slucaju dostavljeno od strane investitora. Sud je podrzao navode tuzenog da u situaciji kada je
investitor dostavio stru¢no misljenje i urbanisti¢ko tehni¢ke uslove izradene u oktobru 2016.
godine od strane Instituta za urbanizam, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske, a kojim
ispravama se potvrduje povoljnost konkretne lokacije za planiranu promjenu namjene u zelenu
impregnaciju drveta, nikakav znacaj ne moze imati Odluka o rasporedu poslovnih djelatnosti



na podrucju Opstine P. (,,Sluzbene novine Grada I.” broj 13/16), kojom se i u ponovljenom
postupku isklju¢ivo rukovodio prvostepeni organ.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem
tekstu: zahtjev) tuzilac pobija njenu zakonitost zbog povreda propisa o postupku koje su od
uticaja na rjeSavanje stvari i pogreSne primjene materijalnog prava. U zahtjevu iznosi da je
nizestepeni sud podrzao pogresna utvrdenja tuZzenog iz osporenog akta da prvostepeni organ
tuzioca, U ponovljenom postupku izdavanja lokacijskih uslova, nije postupio po uputama
tuzenog kao drugostepenog organa, jer to nije tacno. Tvrdi da je njegov prvostepeni organ prije
donosenja rjeSenja od 27.10.2016. godine izveo sve dokaze kako mu je naloZeno, ali da nije
prihvatio stru¢no misljenje izradeno od strane Instituta za urbanizam, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske, jer se ovdje radi o lokalitetu za koji postoji sprovedbeni planski akt, ta¢nije
Plan parcelacije ,,K. B. 1%, koji je iskljuivi osnov za izdavanje lokacijskih uslova. Smatra da
se pitanje mogucénosti izgradnje 1 namjene objekata definiSe ,,prate¢im aktima*® ¢ije donoSenje
je u nadleznosti jedinice lokalne samouprave, u konkretnom slucaju je to Odluka o rasporedu
poslovnih djelatnosti na podru¢ju Opstine P., iz koje proizilazi da se djelatnost ,,zelene
impregnacije drveta“ ne moze obavljati u uzem gradskom podruéju u kojem se nalazi poslovni
objekat vlasni$tvo investitora. Zbog navedenog, a kako je ove navode istaknute u tuzbi odbio
nizestepeni sud, konac¢no predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi i pobijanu presudu ukine, te
predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je naveo da isti razmotrio i da ostaje kod razloga iznesenih
u obrazlozenju osporenog akta, kona¢no predlazuéi da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, pobijanu presudu, odgovor na zahtjev, te ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu odredbe ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 109/05 1 63/11 - u daljem tekstu: ZUS ), ovaj sud je odlucio kao u izreci
ove presude iz slijedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je osporenim aktom od 29.11.2016. godine,
a primjenom odredbe ¢lana 227. stav 3. ZOUP, tuzeni kao drugostepeni organ ponistio rjesenje
prvostepenog organa Odjeljenja za prostorno uredenje i stambeno-komunalne poslove Opstine
P.od 27.10.2016. godine, te je sam rijeSio upravnu stvar u korist investitora ,,S.t“ d.o.o. I. P., na
nacin da mu je izdao traZene lokacijske uslove. TuZeni je ovako postupio rjeSavajuci po zalbi
,»S.“ d.o.o L. P., jer prvostepeni organ u ponovljenom postupku nije ispostovao upute tuzenog
iz ranijeg drugostepenog rjeSenja od 30.08.2016. godine, Sto je sve pravilno zakljucio
nizestepeni sud, ali $to u konac¢nosti nije bitno sa aspekta konkretnog upravnog spora.

Ono ¢emu nizestepeni sud nije posvetio duznu paznju jeste okolnost da tuzbu protiv
osporenog akta nije podnijela stranka o ¢ijim je pravima odluc¢ivano istim, nego Opstina P. ¢iji
je organ donosilac prvostepenog rjesenja od 27.10.2016. godine, a koja tuzba nije dozvoljena.
Naime, odredba ¢lana 2. stav 1. ZUS propisuje da pravo pokretanja upravnog spora ima fizicko
1 pravno lice, ako smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno neko pravo ili neposredni li¢ni
interes zasnovan na zakonu. Kada se ova odredba ima u vidu i pravilno tumaci, sasvim je jasno
da pravo na podnoSenje tuzbe protiv drugostepenog akta ima stranka o ¢ijim pravima je
odluc¢ivano tim aktom, a nikako Opstina P. ¢iji je organ donosilac prvostepenog rjeSenja od
27.10.2016. godine, jer nesporno osporenim aktom tuzenog nije odlu¢ivano o pravu OpSstine P.,
niti o njenom neposrednom ,,licnom* interesu zasnovanom na zakonu. U situaciji kada bi se
rezonovalo drugacije, odnosno kada bi prvostepenom organu bilo dozvoljeno da podnosi tuzbu



protiv akta drugostepenog organa, bilo bi povrijedeno nacelo dvostepenosti i hijerarhijskog
odlucivanja, te nacelo zastite prava stranaka i1 pravne sigurnosti.

Prednje izlaganje u vezi sa odredbom clana 2. stav 1. ZUS upucuje na to da je
nizestepeni sud po prijemu ovakve tuzbe, istu trebao rjeSenjem odbaciti pozivom na odredbu
Clana 22. tacka 1. 1 3. istog zakona koja mu daje ovlas¢enje za takvo postupanje bez upustanja
u meritum stvari jer za to nisu bili ispunjeni uslovi, §to konacno znaci da je donoSenjem
pobijane presude nizestepeni sud povrijedio pravila postupka, ali koja povreda nije od uticaja
na rjesenje stvari obzirom da su pravne posljedice odbijanja i odbacivanja tuzbe u konkretnom
slu¢aju za tuzioca identi¢ne.

Slijedom prednjeg, nisu ispunjeni uslovi iz odredbe ¢lana 35. stav 2. ZUS za uvazavanje
zahtjeva tuzioca, pa se isti odbija shodno odredbi ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Duska Muti¢ Dusko Bojovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



