BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 11 0 U 024640 19 Uvp

Banjaluka, dana 22. avgusta 2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vijecu sastavljenom od sudija: Svjetlane Knezevi¢,
predsjednika vije¢a, Merside Bjelobrk i Duska Bojovi¢a, ¢lanova vije¢a, uz ucesce
zapisni¢ara Sanje Ora$&anin, U upravnom sporu po tuzbi tuzilaca: P.R. iz P., D.V. iz P.1, B.C.
izC.,D.G.izH,SD.izK,SK.izR,, ZT.izK.1, G.T.izK.1,N.S,, G.Z. iz P.1, N. Nj. iz
P.1,Lj.P.izD.,ZK.izD. P.R.izP.1, MP. izR. i M.L. iz P.1, koje zastupaju punomoénici
iz Zajednicke advokatske kancelarije M.K. i M.D., advokati iz G., radi ponistenja odluke
tuzenog Lovackog udruzenja ,,B.“ P.1, broj: ... od dana 31. jula 2018. godine, u predmetu
izbora predsjednika upravnog odbora lova¢kog udruzenja, odlucujuéi o zahtjevu tuzilaca za
vanredno preispitivanje rjesenja Okruznog suda u Banjaluci, broj: 11 0 U 024640 19 U od 03.
maja 2019. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 22. avgusta 2019. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se odbija.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem, stavom 1. izreke, odbacuje se tuzba protiv uvodno oznacenog
akta tuzenog, a stavom 2., odbija zahtjev tuzilaca za naknadu troskova spora. Osporeni akt je
donesen na vanrednoj izbornoj sjednici Skupstine Lovackog udruZenja ,,.B.“, P.1, odrZanoj
dana 29. jula 2018. godine, kojim je za predsjednika Upravnog odbora-predsjednika
UdruZenja izabran N.P. iz sekcije ,,P.-S.*.

Odbacivanje tuzbe sud obrazlaze razlozima da je ¢lanom 2. Zakona o lovstvu
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 60/09, u daljem tekstu: Zakon), propisano da je
lovstvo ekoloska, ekonomska, drustveno korisna i obrazovno-nauc¢na djelatnost, koja je u
funkciji integralne zaStite, uzgoja, odrzivog koriS¢enja 1 stalnog poboljSavanja kvaliteta
lovnog fonda, stani$ta i drugih lovnih resursa. Lovacko udruzenje kako je propisano ¢lanom
4. stav 1. tacka e) Zakona je dobrovoljno udruzenje gradana udruzenih radi organizovanog
bavljenja lovackom djelatnoscu, oCuvanja i zastite Zivotne sredine, njegovanja lovacke etike i
obic¢aja i drugih sportsko-rekreacionih aktivnosti. Iz tih zakonskih odredbi proizlazi da
lovacko udruzenje predstavlja dobrovoljno povezivanje vise fizickih lica (lovaca) radi
unapredenja i ostvarivanja zajedni¢kog cilja, kako je propisano Zakonom. Zbog toga, odluke
koje se donose na skupstini ¢lanova lovackog udruZenja nisu upravni akt, jer taj postupak nije
upravni postupak, niti je organ koji ga vodi upravni organ, u smislu ¢lana 4. Zakona o opstem
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 13/02, 87/07 i 50/10, u
daljem tekstu: ZOUP), po kojem se pod organom koji vodi postupak, odnosno rjesava u



upravnim stvarima, podrazumijeva organ uprave, drugi drzavni organ, upravna organizacija,
kao 1 preduzece, ustanova i druga organizacija kojima je zakonom povjereno vrsenje javnih
ovlas¢enja. Nalaze¢i da odluka koja se pobija u ovom upravnom sporu nema karakter
upravnog akta, jer nije donesena u postupku vrSenja javnih ovlas¢enja i tom odlukom nije
odlu¢eno o pravima i obavezama tuzilaca u nekoj upravnoj stvari, u skladu sa ¢lanom 22.
tacka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj: 109/05 i
63/11, u daljem tekstu: ZUS), taj sud tuzbu odbacuje.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje presude, tuzioci osporavaju
njenu zakonitost, u skladu sa ¢lanom 35. stav 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj: 109/05 i 63/11, u daljem tekstu: ZUS). Isticu da sud nije
mogao tuzbu odbaciti, nego da je morao donijeti meritornu odluku, jer je clanom 43. Zakona
o udruzenjima i fondacijama Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj:
52/01), propisano da nadzor nad zakonito$¢u udruzenja i fondacija vr$i nadlezni organ
uprave, u ¢ije podrucje spada pracenje stanja u oblasti na koju se odnosi djelatnost udruzenja
ili fondacije, da po c¢lanu 44. stav 1. istog zakona, u vrSenju upravnog nadzora nad
obavljanjem povjerenih javnih ovlaséenja, organi koji vrSe nadzor iz ¢lana 43. zakona, imaju
pravo i duznost da pored ostalog, rjeSavaju po zalbama protiv donesenih upravnih akata u
vrenju povjerenih javnih ovlas¢enja. Tuzeni kao lovacko udruzenje je na osnovu tog zakona
I Zakona o lovstvu, donio Statut kao podzakonski akt, a nadzor nad sprovodenjem Zakona o
lovstvu i podzakonskih akata (Statuta) u smislu ¢lana 43. navedenog zakona, vrsi
Ministarstvo i Inspekcija za Sumarstvo i lovstvo, u sastavu Republicke uprave za inspekcijske
poslove. Iz tih razloga smatra da je sud donoseéi pobijano rjeSenje pocinio povredu zakona,
drugog propisa ili opSteg akta od uticaja na rjeSenje stvari, jer je Statutom regulisano da su
odluke Skupstine konacne, a protiv kona¢nih upravnih akata je moguce pokrenuti upravni
spor. Predlaze da se zahtjev uvazi, rjeSenje ukine i predmet vrati sudu na ponovni postupak.

TuzZeni je putem punomocénika prof. dr Z.D., advokata iz B., dao opsiran odgovor na
zahtjev, u kojem je iznio razloge zbog kojih smatra da je zahtjev neosnovan, uz prijedlog da
se zahtjev odbije i odrzi na snazi pobijano rjeSenje. Navodi da Zakonom o lovstvu nisu
lovackom udruzenju povjerena javna ovlaséenja koja sadrze i ovla$¢enje za odlucivanje u
odredenim upravnim stvarima, te da odluke skupstine lovackog udruzenja nisu upravni akti.
U konkretnom sluc¢aju se radilo o donosenju odluke o izboru organa Udruzenja u skladu sa
Statutom Udruzenja, pa su neosnovani navodi da su pobijanim rjeSenjem povrijedene odredbe
Statuta, jer se odredivanje konacnosti odluka Skupstine Udruzenja, u smislu ¢lana 20 Statuta
udruzenja, ne moze poistovjetiti sa konacnim upravnim aktom. Protiv osporene odluke
Skupstine Udruzenja se ne moze voditi upravni spor, jer ta odluka nema karakter upravnog
akta, s obzirom da je ¢lanom 7. ZUS odredeno da se upravni spor moze voditi samo protiv
konac¢nih upravnih akata. Predlaze da se zahtjev odbije.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu i ostale priloge u spisima
predmeta, na osnovu ¢lanu 39. ZUS, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pravilno je pobijanim rjesenjem tuzba odbacena na osnovu ¢lana 22. tacka 2. ZUS, jer
osporena odluka donesena od strane tuzenog kao Lovackog udruzenja nije upravni akt, u
smislu ¢lana 7. ZUS, o ¢emu je sud u obrazlozenju pobijanog rjesenja dao dovoljne razloge.

Lovacko udruzenje je dobrovoljno udruzenje gradana udruzenih radi organizovanog

bavljenja lovackom djelatnos¢u, pa odluka o izboru predsjednika Upravnog odbora-
predsjednika Udruzenja, prema ¢lanu 7. ZUS nije upravni akt, jer istom nije odluceno o
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pravima i obavezama tuzilaca, nego je samo izabran predsjednik udruzenja, kao ¢lan
udruzenja. Pored toga, Skupstina tuzenog Lovackog udruzenja nije upravni organ u smislu
¢lana 4. ZUS, pa akti koje donosi nemaju karakter upravnog akta.

S obzirom da osporeni akt nije donesen u vrSenju javnih ovla$¢enja organa uprave,
nego ga je donijela Skupstina tuzenog Lovackog udruzenja, u postupku izbora predsjednika
Upravnog odbora-predsjednika Udruzenja, koji postupak je ureden Statutom tuZzenog, istim se
ne rjeSava o pravima i obavezama tuzilaca u nekoj upravnoj stvari, pa je pobijanim rjesenjem,
u skladu sa ¢lanom 22. tacka 2. ZUS, tuzba pravilno odbacena.

Kod takvog stanja stvari, ovaj sud nalazi da donoSenjem pobijanog rjeSenja nije
ostvaren nijedan razlog njegove nezakonitosti iz ¢lana 35. stav 2. ZUS, zbog Cega Se zahtjev
tuzilaca odbija, na osnovu ¢lana 40. stav 1. istog zakona.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Sanja OraSc¢anin Svjetlana Knezevi¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrasc¢i¢



