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Banjaluka, 12.8.2019. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u koje sacinjavaju sudije ovog suda i to,
Gorjana Popadi¢ kao predsjednik vijeca, te Jadranka StaniSi¢ i Davorka Deli¢ kao
&lanovi vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca, N.T. iz C., zastupanog po punomocéniku, Lj.
B.P., advokatu iz B., protiv tuzene, Federacije Bosne i Hercegovine, zastupane po
Federalnom Pravobranilastvu Sarajevo, radi naknade $tete, odlucujuéi o reviziji tuzioca
protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P 015909 18 Gz 3 od 8.2.2019.
godine, na sjednici odrzanoj dana 12.8.2019. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotor Varosi broj 73 0 P 015909 17
P 2 od 25.7.2018. godine odbijen je zahtjev tuzioca da mu tuZena na ime naknade Stete
isplati 50.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom, na nacin poblize opisan u
presudi.
Istom presudom tuZilac je obavezan da tuzenoj naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu 1.496,00 KM.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P 015909 18
GZ 3 0od 8.2.2019. godine zalba tuZioca je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Tuzilac revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i1 pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzioca koji je u cjelosti odbijen
prvostepenom presudom.

Po provedenom postupku prvostepeni sud je utvrdio: da iz uvjerenja Komisije
za razmjenu ratnih zarobljenika Komande Vojne poste 7001 B. broj .../96 od
07.02.1996. godine proizilazi da je tuzilac zarobljen 04.05.1995. godine od strane



Muslimanske vojske 1 da je isti razmijenjen 30.09.1995. godine; da je rjeSenjem
Opstinskog sekretarijata za poslove opstinske uprave, Opstine C. od 03.10.1996. godine
tuZziocu utvrdeno svojstvo vojnog invalida VI grupe sa 60% invaliditeta po osnovu
povreda iz zarobljeniStva zadobijenih kao pripadnika Vojske Republike Srpske i da mu
se priznaje pravo na li¢nu invalidninu; da su presudom Suda BiH broj S1 1 K 003368
09 Krl od 17.09.2012. godine optuzeni, M.S., A.R. i E.M. oglaseni krivim i osudeni za
ucinjeno krivicno djelo ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 157 KZ BiH na
podru¢ju Bihada gdje je tuzilac teSko ranjen i zarobljen 4.5.1995. godine, pri c¢emu
optuzeni M.S. $to je viSe puta ispitivao ratnog zarobljenika N.T., pri tome ga fizicki i
psihicki zlostavljao na nacin da ga je prisiljavao da pise izjave iako je bio ranjen u ruku,
Samarao ga 1 prijetio ubistvom ukoliko ne bude saradivao sa njim; da iz nalaza i
misljenja vjeStaka medicinske struke, dr Z.B. proizilazi, da je tuzilac kao pripadnik
VRS dana 04.05.1995. godine zadobio teSke tjelesne povrede u predjelu stomaka i
desne Sake, zbog cega mu je amputiran treéi prst na desnoj Saci, i zbog ¢ega je trpio bol
jakog intenziteta do 3 mjeseca, srednjeg intenziteta u ukupnom trajanju od 6 mjeseci i
lakog intenziteta u trajanju od 9 mjeseci, da je po navedenom vjestaku tuzilac u trenutku
ranjavanja i poslije ranjavanja kao i zarobljavanja trpio strah jakog intenziteta, a nakon
toga je kod istog bio prisutan strah srednjeg intenziteta u ukupnom trajanju od 5 mjeseci
a nakon toga strah lakog intenziteta u ukupnom trajanju od 3 mjeseca; da su se prema
navedenom vjestaku kod tuzioca osim povreda pojavile i psihicke tegobe za vrijeme
zarobljavanja i poslije zarobljavanja, a $to je sve imalo za posljedicu umanjenje zivotne
aktivnosti 70%; da je navedeni vjeStak u svom iskazu na dati nalaz i misljenje izjavio
da su fizicke posljedice ranjavanja dobile svoj konacan oblik i maksimum zalje¢enja u
periodu 9 mjeseci nakon ranjavanja, zaklju¢no sa 31.01.1996. godine, nakon Cega se
tuzilac nastavio lijeciti koje nije bitno uticalo na zdravstveno stanje tuZioca 1 nisu
postignuta nikakva znacajna poboljSanja njegovog zdravstvenog stanja; da iz nalaza 1
misljenja vjestaka psihijatra M.M. proizlazi da je tuZilac usljed zarobljavanja obolio od
posttraumatskog stresnog poremecaja (dalje: PTSP) uslovljenog reakcijom na
traumatski dogadaj, koji se iskazuje u vidu nesanice, nervoze, straha, napetosti,
koSmarnih snova, stida, osjecaja stigmatizacije od strane okoline; da prema navedenom
vjestaku tuZilac zbog psihickog oboljenja nije u stanju da obavlja dio svojih Zivotnih i
radnih aktivnosti, boravak u masi, poslovi koji zahtjevaju bilo kakav kontinuitet,
odgovornost i strpljenje, a da preostali dio Zivotnih i radnih aktivnosti vr$i uz pojacane
napore; da prema izjasnjenju navedenog vjeStaka na roCiStu za glavnu raspravu
proizlazi da je kod tuzioca u periodu od 6 mjeseci po izlasku iz zatvora
dijagnostifikovan PTSP, koji se nakon proteka perioda od 2 godine smatra definitivnom
dijagnozom, na koju ne uti¢e ni promjena simptoma u vidu depresivnog reagovanja,
zbog Cega je ovaj vid Stete kod tuzioca dobio oblik kona¢nog stanja u julu 1998. godine;
da je tuzilac podnio tuzbu prvostepenom sudu 04.03.2013. godine.

Temeljem ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepeni sud je zakljucio, da
zahtjev tuzioca nije osnovan, pa je sudio tako, S$to je donio odluku kao u izreci
prvostepene presude.

Iz razloga odluke prvostepenog suda proizilazi, da je predmetno potrazivanje zastarjelo
u odnosu na tuzenu u smislu odredaba ¢lana 376 Zakona o obligacionim odnosima, jer
da je tuzilac podnio tuzbu 04.03.2013. godine, mada je neposredna ratna opasnost i
ratno stanje ukinuto 19.06.1996. godine, od kada je tuzilac mogao podnijeti tuzbu.

Cijenjeci zastarjelost potrazivanja tuzioca u odnosu na tuzenu, u smislu odredaba ¢lana
376 Zakona o obligacionim odnosima, prvostepeni sud je imao u vidu, da je lijeCenje



tuzioca od zadobijenih povreda zavrSeno u januaru 1996. godine, a od posttraumatskog
sindroma u julu 1998. godine.

Sama Cinjenica, da su presudom Suda BiH broj S1 1 K 003368 09 Krl od 17.09.2012.
godine optuzeni, M.S., A.R. i E.M. oglaseni krivim i osudeni za u¢injeno krivi¢no djelo
ratnog zloCina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 157 KZ BiH na podrucju Bihaca gdje je
tuzilac tesko ranjen i zarobljen 4.5.1995. godine, pri ¢emu optuzeni M.S. §to je vise
puta ispitivao ratnog zarobljenika N.T., pri tome ga fizi¢ki i psihi¢ki zlostavljao na
nacin da ga je prisiljavao da pise izjave iako je bio ranjen u ruku, Samarao ga i prijetio
ubistvom ukoliko ne bude saradivao sa njim, po ocjeni prvostepenog suda nije bilo od
uticaja na odluku, da je zahtjev tuZioca neosnovan, jer se rok iz ¢lana 377 Zakona o
obligacionim odnosima moze primjeniti samo na neposrednog uc¢inioca krivicnog djela,
tj. protiv izvrSioca krivicnog djela koji je pravosnaznom presudom oglasen krivim za
kriviéno djelo koje je u uzrocnoj vezi sa nastalom Stetom.

Drugostepeni sud je prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja i zakljuc¢ak prvostepenog
suda pa je sudio tako Sto je odbio zalbu tuzioca i potvrdio prvostepenu presudu.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Odredbama ¢lana 376. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima ("Sluzbeni
list SFRIJ", br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, "Sluzbeni glasnik Republike Srpske", br.
17./93, 3/96 i 74/04 - u daljem tekstu: ZOO) je propisano, da potrazivanje naknade
prouzrokovane Stete zastarjeva za tri godine od kada je oStecenik doznao za Stetu 1 za
lice koje je Stetu ucinilo (stav 1.).

U svakom slucaju ovo potraZivanje zastarjeva za pet godina od kada je Steta nastala
(stav 2.).

Odredbama ¢lana 383. ZOO je propisano, da zastarjevanje ne tece za sve
vrijeme za koje povjeriocu nije bilo moguce, zbog nesavladivih prepreka, da sudskim
putem zahtijeva ispunjenje obaveze.

Kod ¢injenice, da je odlukom Narodne skupstine Republike Srpske broj 02-
732/96 (objavljena u ,,SluZzbenom glasniku Republike Srpske* br. 15/96), koja je stupila
na snagu 19.6.1996. godine, ukinuto stanje neposredne ratne opasnosti, objavljeno u
aprilu 1992. godine i ratno stanje, objavljeno u avgustu 1995. godine, ima se uzeti, da
sve do 19.6.1996. godine, tuzilac nije mogao da podnese tuzbu radi naknade Stete zbog
nesavladivih prepreka, te da mu zbog ovog zastoja zastarjelosti potrazivanja, rokovi iz
odredaba ¢lana 376. stav 1.1 2. ZOO, pocinju teci tek od 19.6.1996. godine.

Kako je tuzilac podnio tuzbu radi naknade Stete 04.03.2013. godine. godine,
pravilnim se ukazuje zaklju€ak niZestepenih sudova, da je osnovan prigovor tuZene u
pogledu zastarjelosti predmetnog potrazivanja, u smislu odredaba ¢lana 360. stav 3. u
vezi sa ¢lanom 376. stav 1. 1 2. ZOO, jer je tuzilac podnio tuzbu po proteku vise od 16
godina, od dana kada se ima uzeti da je poceo te¢i rok zastarjelosti njegovog
potrazivanja, 19.6.1996. godine.

Na ovakav zakljuak ne uti¢e ni Cinjenica, da je lijeCenje tuzioca od zadobijenih
povreda zavrSeno u januaru 1996. godine, a od posttraumatskog sindroma u julu 1998.
godine, Sto jasno proizilazi iz nalaza i miSljenja ljekara vjestaka.



Stoga se revizijom neosnovano ukazuje, da niZzestepeni sudovi nisu na pouzdan nacin
utvrdili kada je zavrseno lijeCenje tuzioca, odnosno da lije¢enje tuzioca nije zavrSeno i
da jos$ uvijek traje.

Imajué¢i u vidu odredbe ¢lana 360. stav 1. ZOO, pravilan je i zaklju¢ak
niZestepenih sudova, da je zbog zastarjelosti predmetnog potrazivanja prestalo pravo
tuzioca da zahtjeva od tuzene naknadu Stete, zbog ¢ega se njegov zahtjev ukazuje
neosnovanim.

Odredbama clana 377. ZOO je propisano, da kada je Steta prouzrokovana
krivicnim djelom, a za kriviéno gonjenje je predviden duzi rok zastarjelosti, zahtjev za
naknadu Stete prema odgovornom licu zastarjeva kada istekne vrijeme odredeno za
zastarjelost krivicnog gonjenja.

Pravilnim tumacenjem odredaba ¢lana 377 ZOO proizilazi, da se rok iz ¢lana
377 ZOO moze primjeniti samo na neposrednog ucinioca krivicnog djela, tj. protiv
izvrSioca kriviénog djela koji je pravosnaznom presudom oglasen krivim za krivi¢no
djelo koje je u uzro¢noj vezi sa nastalom Stetom.

Stoga, sama ¢injenica, da su presudom Suda BiH broj S1 1 K 003368 09 Krl od
17.09.2012. godine optuzeni, M.S., A.R. i E.M. oglaSeni krivim i osudeni za u¢injeno
kriviéno djelo ratnog zlocina protiv ratnih zarobljenika iz ¢l. 157 KZ BiH na podrucju
Bihaca gdje je tuzilac teSko ranjen i zarobljen 4.5.1995. godine, pri ¢emu optuzeni M.
S. §to je viSe puta ispitivao ratnog zarobljenika N.T., pri tome ga fizicki i psihicki
zlostavljao na nacin da ga je prisiljavao da piSe izjave iako je bio ranjen u ruku, Samarao
ga 1 prijetio ubistvom ukoliko ne bude saradivao sa njim, ne uti¢e na drugaciji zakljucak
suda u pogledu neosnovanosti zahtjeva iz tuzbe, kada se ima u vidu da je tuzba
podnesena protiv tuzene, a ne protiv izvrSioca krivicnog djela koji je pravosnaznom
presudom oglaSen krivim za krivi¢no djelo koje je u uzro¢noj vezi sa nastalom Stetom.

Kod takvog stanja stvari, neosnovano se revizijom ukazuje da predmetno
potrazivanje u odnosu na tuzenu nije zastarjelo, u smislu odredaba ¢lana 377 ZOO.

Dakle, prema ocjeni ovog suda, drugostepeni sud pri donoSenju pobijane
presude nije pogresno primjenio materijalno pravo kod istaknutog prigovora
zastarjelosti potraZivanja naknade Stete. Pravilno je primjenjena odredba ¢lana 376.
Z0O0, koja se ima primjeniti uvijek kada nisu ispunjene pretpostavke za primjenu roka
iz ¢lana 377. ZOO.

Nema mjesta pozivanju revidenta na razli¢ite medunarodne konvencije koje se
tiCu zastite ljudskih prava i spre¢avanja djela ratnih zlo¢ina.
Odredbe Ustava Bosne i Hercegovine, Ustava Republike Srpske, a ni Evropske
konvencije o =zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ne iskljucuju primjenu
zakonskih odredbi, u konkretnom slu¢aju odredbi ZOO, koje propisuju rokove i uslove
za zaStitu prava na naknadu Stete. Zakonska ograni¢enja u ostvarivanju ovih prava, pa
1 odredivanje vremenskih okvira — rokova za realizaciju naknade Stete, kao u ovom
slu¢aju, su opravdana zbog pravne sigurnosti i funkcionisanja pravnog sistema.



Naprijed navedeno ukazuje, da je tuzilac svojim pasivnim drZanjem kroz
zakonom propisani vremenski period, izgubio mogu¢nost da sudskim putem ishodi
naknadu pretrpljene Stete i pod uslovom da je tuZena odgovorna za njen nastanak.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredaba
Clana 248. Zakona o0 parni¢énom postupku ("SI. glasnik RS", br. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07, 49/09 i 61/13) odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijec¢a
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