BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 950 P 034293 16 Rev

Banjaluka, 31.01.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vijecu sastavljenom od sudija, Darka Osmica
kao predsjednika vije¢a, Davorke Deli¢ i Jadranke StaniSi¢, kao ¢lanova vijeca, u
pravnoj stvari tuzioca E.B. iz Lj., vlasnika samostalne trgovacke radnje M.88 T., koga
zastupa R.R., advokat iz T., ..., protiv tuzenog Grada T., koga zastupa Pravobranilastvo
Republike Srpske — Sjediste zamjenika u Trebinju, radi naknade Stete, odlucujuéi o
reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 034293 16 Gz 2
od 26.08.2016. godine, na sjednici odrzanoj dana 31.01.2017. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Trebinju broj 95 0 P 034293 16 P 2
od 16.02.2016. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzioca da mu tuzeni isplati iznos od
511.682,68 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to:

-na iznos od 1.037,00 KM mjesecno za period 15.05.1993.godine do
31.12.1993.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 1.336,00 KM mjesecno za period 01.01.1994.godine do
31.12.1994.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 1.886,00 KM mjesecno za period 01.01.1995.godine do
31.12.1996.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 1.969,00 KM mjese¢no za period 01.01.1997.godine do
31.12.1997.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 1.956,00 KM mjese¢no za period 01.01.1998.godine do
31.12.1998.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 2.454,00 KM mjesecno za period 01.01.1999.godine do
31.12.1999.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 2.613,00 KM mjesecno za period 01.01.2000.godine do
31.12.2000.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 3.496,00 KM mjesec¢no za period 01.01.2001.godine do
31.12.2001.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 4.288,00 KM mjesec¢no za period 01.01.2002.godine do
31.12.2002.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 4.798,00 KM mjesec¢no za period 01.01.2003.godine do
31.12.2003.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 5.586,00 KM mjesec¢no za period 01.01.2004.godine do
31.12.2004.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;
-na iznos od 6.340,00 KM mjesec¢no za period 01.01.2005.godine do
31.12.2005.godine, pocev od dospjelosti svakog pojedina¢nog iznosa pa do isplate;



-na iznos od 281,40 KM mjese¢no za period od 15.05.1993.godine do
21.10.2003.godine, pocev od dospjelosti svakog mjese¢nog iznosa pa do isplate;
-naiznos od 11.416,00 KM, pocev od 15.05.1993.godine pa do isplate te da mu naknadi
troskove parni¢nog postupka sve u roku od 30 dana racunajuci od prvog dana poslije
dostavljanja prepisa presude i pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 7.500,00 KM roku od 30 dana ra¢unaju¢i od prvog dana poslije dostavljanja prepisa
presude i pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Trebinju broj 95 0 P 034293 16 Gz
2 0d 26.08.2016. godine zalba tuzioca je odbijena i potvrdena presuda Osnovnog suda
u Trebinju broj 95 0 P 034293 16 P 2 od 16.02.2016. godine.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzilac iz razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, S
prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i zahtjevu tuzioca udovolji
u cjelosti.

U odgovoru na reviziju tuzeni predlaze da se revizija odbije.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuzioca da mu tuZeni isplati ukupan
iznos od 511.682,68 KM, sa kamatom na pojedina¢ne iznose kako je navedeno u izreci
prvostepene presude zajedno sa troskovima postupka.

Ovaj zahtjev tuzilac temelji na tome da je, zbog nemogucnosti da nastavi sa
obavljanjem trgovacke djelatnosti u samoposluzi STR M.88, koju je obavljao u
poslovnom prostoru u T., U ..., koji je prednik tuzenog opstina T. 1993. godine dala u
zakup 1A T., pretrpio Stetu u vidu izmakle koristi u iznosu od 464.754,00 KM, te u
iznosu od 11.416,00 KM zbog upotrebe opreme u samoposluzi koja je njegovo
vlasni$tvo, a koja se i danas nalazi u poslovnom prostoru, kao i da je pretrpio Stetu u
visini od 35.512,68 KM koliko bi iznosila zakupnina za posebnu poslovnu prostoriju-
magacin, povrine 26 m?, koja je vlasni$tvo tuzioca, a koju je IA T. koristila u sklopu
samoposluge.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud
je utvrdio da je tuzilac za obavljanje trgovacke djelatnosti-samoposluga STR M.88
koristio poslovni prostor u T., u Ulici ..., ukupne povrSine 116 m2, na osnovu ugovora
o zakupu na neodredeno vrijeme koji je tuzilac u svojstvu zakupca zakljucio
19.06.1991. godine sa zakupodavcem opstinom Trebinje; da je tuzilac u navedenom
poslovnom prostoru obavljao trgovacku djelatnost do pocetka izbijanja ratnog sukoba
na podru¢ju BiH, a krajem maja 1992. godine zbog izbijanja ratnog sukoba u BiH
napustio T. i nastanio se u Lj., te se nije vracao u T. do zakljucenja Dejtonskog
mirovnog sporazuma; da je tuzilac prema punomoci koja je sacinjena u Lj. 27.11.1992.
godine, u kojoj je konstatovano da je samoposluga prestala sa radom 28.04.1992.
godine, ovlastio D.B. i J.S. da u njegovo ime mogu voditi radnju-samoposlugu M.88 u
T., u Ulici ..., nabavljati i prodavati robu i to u periodu od 01.12.1992. do 31.12.1993.
godine; da je predmetni poslovni prostor tuzeni, koji je nad istim bio nosilac prava
raspolaganja, izdao FA T. ugovorom o zakupu od 23.04.1993. godine i da je FA T. isti



koristila za trgovacku djelatnost kao prodavnicu u ¢iji posjed je stupila 15.04.1993.
godine; da se sa zapadne strane ovog poslovnog prostora nalazio magacinski prostor u
vlasniStvu tuzioca sagraden na k. ¢. broj 2573/4, upisan u zk. ulosku broj 6. KO T.,
povrsine 26,80 m2, koji je tuziocu vracen u posjed 21.10.2003.godine.

Kod takvog stanja ¢injenica prvostepeni sud zakljucuje da tuzilac tuzilac nije
dokazao nezakonito postupanje tuZenog koje vidi u radnjama radnika tuzenog M.C.,
M.P. i N.K., jer su imenovani radnici tuzenog izvrsili u svojstvu inspektora Opstinskog
sekretarijata za inspekcijske poslove Opstine T., dana 11.05.1993. godine, inspekcijski
pregled prodavnice IAT "Holding Company" — prodavnice u T. u UL. ... i o tome sa¢inili
zapisnik koji se nalazi u spisu, a taj inspekcijski pregled izvrsen je poslije popisa
zateCenog stanja u trgovackom objektu u Ul. ..., koji je izvrSen 20.04.1993. godine od
strane komisije SO T. i IAT..

U odnosu na poslovni prostor koji je u vlasniStvu tuZioca, koji je sagraden na
k.¢. broj 2573/4, upisan u z.k. ulo§ku broj 6, KO T., prvostepeni sud obrazlaze da Se je
taj prostor bio u reZimu napustene imovine i vraden je tuZiocu u posjed na njegov
zahtjev rjeSenjem Ministarstva za ... — Odsjek T. od 07.02.2000. godine, a tuzilac
uveden u posjed 21.10.2003. godine, te da se u posjedu ovog poslovnog prostora tuzeni
nije nikad nalazio niti ga je izdao u zakup FA T. ugovorom o zakupu od 23.04.1993.
godine. Tim ugovorom Opstina T. izdala je u zakup FA T. samo poslovni prostor u Ul.
..., povrsine 116 m2, izgraden na k.¢. broj 2573/2, KO T., dakle, isti poslovni prostor iz
¢l. 1. ugovora o zakupu poslovnih prostorija zakljuen izmedu tuzioca i tuzenog
19.06.1991. godine. S obzirom da je prostor vracen u posjed tuziocu, a da tuzilac nije
dokazao da je tuzeni koristio ovaj poslovni prostor, ili da ga je davao na kori$¢enje, te
izdao u zakup FA T., nema osnova za obavezivanje tuzenog placanja iznosa od
35.512,68 KM, sa kamatom.

U pogledu zahtjeva tuzioca za isplatu 11.416,00 KM, §to predstavlja vrijednost
pokretnih stvari-opreme za samoposlugu koja proizlazi iz nalaza i misljenja vjeStaka
N.K., prvostepeni sud zakljucuje da su se pokretne stvari u vrijeme podnosenja tuzbe
nalazile u poslovnom prostoru u kome je tuzilac obavljao trgovacku djelatnost, a da se
i sada tamo nalaze, te da je tuzilac imao materijalno pravno ovlaséenje da podnese
zahtjev za vracanje stvari, a ne za naknadu Stete, sve dok stvari postoje.

Po misljenju prvostepenog suda u radnjama tuzenog nema protivpravnosti, niti
uzro¢no posljedi¢ne veze sa Stetom koju je tuZilac pretrpio. TuZeni nije uzrokovao
prestanak rada samoposluge STR M.88, koja nije radila od 28.04.1992. godine kada je
demolirana i iz nje pokradena roba od strane nepoznatih lica. TuZilac je, prema
sopstvenoj izjavi sa porodicom napustio T. krajem maja 1992. godine zbog izbijanja
ratnog sukoba u BiH, pa je tuzeni bio ovlasten u skladu sa odredbama Zakona o
kori§¢enju napusStene imovine (,,Sluzbeni glasnik RS broj 3/96 i 21/96) da daje na
koriSéenje 1 poslovne prostorije, bez obzira da li su u drustvenoj, privatnoj ili mjeSovitoj
svojini, ako su prazne i napustene, kao i u skladu sa ¢l. 2. st. 1. Uredbe o davanju na
privremeno koriS¢enje objekata stambenog, poslovnog i drugog prostora ("Sluzbeni
glasnik Srpskog naroda u BiH", broj 12/92 — u daljem tekstu: Uredba). Kako je tuzilac
predmetni poslovni prostor koristio u svojstvu zakupca, napustio ga krajem aprila 1992.
godine od kada se vise nije vracao u T., donosenjem Uredbe po sili zakona prestao je
da vazi predmetni ugovor o zakupu zakljucen izmedu tuzioca i tuzenog. P0 ocjeni
prvostepenog suda tuzilac nije dokazao da je u smislu odredbe ¢lana 189. ZOO, pretrpio



Stetu u vidu izmakle koristi koju je zahtijevao, kao ni da se tuzeni neosnovano obogatio
za iznos od 11.416,00 KM, upotrebom opreme tuzioca u samoposluzi koja se i danas
nalazi u tom poslovnom prostoru, te da je pretrpio Stetu u visini od 35.512,68 KM koliko
bi iznosila zakupnina za posebnu poslovnu prostoriju-magacin, povrsine 26 m?, koja je
vlasniStvo tuzioca.

Iz ovih razloga zaklju¢uje da nema odgovornosti tuZzenog za Stetu, te je pozivom
na odredbu ¢l. 17. st. 1. Ustava Republike Srpske i odredbe ¢lana 172. st. 1. Zakona o
obligacionim odnosima ("Sluzbeni list SFRIJ", broj 29/78, 39/85 i 57/89 i "Sluzbeni
glasnik Republike Srpske", broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO),
odbio tuzbeni zahtjev.

Drugostepeni sud je prihvatio cinjeni¢no utvrdenje i1 pravne zakljucke
prvostepenog suda, pa je zalbu tuzioca odbio i prvostepenu presudu potvrdio.

Odluke nizestepenih sudova su pravilne.

Tuzilac prema ¢injeni¢nim navodima, koji vezu sud, tuzbenim zahtjevom u ovoj
parnici trazi naknadu Stete, a odgovornost tuzenog za Stetu temelji na odredbi ¢lana 172.
Z00, te odredbama ¢lana 154, 1551 189. ZOO, kao i odredbama ¢lana 37. 1 39. Zakona
0 osnovnim svojinsko-pravnim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/80 i 36/90 i
»Sluzbeni glasnik RS* broj 38/03, u daljem tekstu: ZOSPO).

U toku postupka tuzilac je viSe puta izvrSio preinacenje tuzbe, tako Sto je
16.03.2001. godine trazio isplatu po osnovu neosnovanog obogacenja, a na rocistu
24.03.2006. godine istakao da je pravni osnov tuzbenog zahtjeva naknada Stete, kao i u
podnesku od 23.09.2014. godine, te na rocistu za glavnu raspravu 11.11.2014. godine
istakao da je pravni osnov tuZzbenog zahtjeva zasniva na odredbama ¢lana 172, 154, 155
i 189. ZOO i ¢lana 37. i 39. ZOSPO. Tacno je da sud nije vezan pravnim osnovom
tuzbenog zahtjeva, ali je vezan ¢injeni¢nim navodima tuZioca, prema kojim je se tuzilac
uvjerio 2001. godine da su pokretne stvari neupotrebljive 1 amortizovane, zbog ¢ega je
i preinacio tuzbu i kona¢no trazio kona¢no da mu tuZzeni na ime naknade Stete zbog
nemogucnosti da nastavi sa obavljanjem trgovacke djelatnosti u samoposluzi STR
M.88, koju je obavljao u poslovnom prostoru u Trebinju, u ulici ..., koji je prednik
tuzenog opstina T. 1993. godine dala u zakup 1A T., pretrpio Stetu u vidu izmakle koristi
u iznosu od 464.754,00 KM, te iznos od 11.416,00 KM, zbog upotrebe opreme u
samoposluzi koja je njegovo vlasnistvo, a koja se i danas nalazi u poslovnom prostoru,
kao i naknadu stete u visini od 35.512,68 KM koliko bi iznosila zakupnina za posebnu
poslovnu prostoriju-magacin, povrsine 26 m?, koja je vlasni§tvo tuzioca, a koju je 1A
T. koristila u sklopu samoposluge.

Prema odredbi ¢lana 172. stav 1. ZOO pravno lice odgovara za Stetu koju njegov
organ prouzrokuje treem licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija.

Odgovornost pravnog lica za rad njegovih organa u smislu navedene zakonske
odredbe, zavisi od definisanja pojma nezakonitog i nepravilnog rada. Nezakonit rad
organa je rad koji je u suprotnosti sa zakonom i sa moralnom normom koja ¢ini dio
javnog poretka. Nepravilno je svako postupanje koje je suprotno pravilima struke koje
odudara od uobicajene metode rada u drzavnom tijelu, postupanje mimo cilja koji je
odreden, suprotno zahtjevu koji bi normalnim obavljanjem sluzbe trebalo ostvariti u



javnom interesu. Ako se uporede pretpostavke odgovornosti pravnog lica iz ¢lana 172.
700, nezakonit i nepravilan rad organa odgovara pojmu ,,dovoljno ozbiljne povrede
a krivica, kao voljni elemenat, nije posebna pretpostavka odstetne odgovornosti
pravnog lica i ona moze biti samo dio procjene nezakonitosti i nepravilnosti rada
organa.

Odredbom ¢lana 155. ZOO S$teta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i
spreCavanje njenog povecanja (izmakla korist), kao i nanosenje drugome fizickog ili
psihic¢kog bola ili straha (nematerijalna Steta). Da bi po odredbama ¢l. 154., 155.1 158.
700 postojala odgovornost nekog lica za naknadu Stete, potrebno je da su ispunjene
sljede¢e zakonske pretpostavke: da Steta postoji, da je prouzrokovana protivpravnom
radnjom ili propustanjem, da se radnja ili propusStanje mogu pripisati u krivicu Stetniku
1 da postoji uzro¢na veza izmedu radnji, odnosno propustanja i nastale Stete.

Iz ¢injeniénog utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi da je tuzilac za
obavljanje trgovacke djelatnosti-samoposluga STR M.88 koristio poslovni prostor u
Trebinju, u ulici ..., ukupne povrSine 116 m2, na osnovu ugovora 0 zakupu na
neodredeno vrijeme koji je tuzilac u svojstvu zakupca zaklju¢io 19.06.1991. godine sa
zakupodavcem opS$tinom T., kao nosiocem prava raspolaganja predmetnim poslovnim
prostorom, koji je bio u rezimu drustvene, odnosno drzavne svojine. Tuzilac je
predmetni poslovni prostor prestao Kkoristiti 28.04.1992. godine, nakon $to je isti
demoliran i iz njega pokradena roba od strane nepoznatih lica, te je krajem maja 1992.
godine zbog ratnih deSavanja napustio T. i nije se vra¢ao do potpisivanja Dejtonskog
mirovnog sporazuma.

Ugovor o zakupu prestao je nekoristenjem poslovnog prostora od strane tuzioca,
pa nije ni bilo potrebe da prednik tuzenog kao zakupodavac provodi postupak otkaza
ugovora o zakupu propisan odredbom ¢lana 29. 1 30. Zakona o zakupu poslovnih zgrada
i prostorija (“Sluzbeni list SR BiH” broj 33/77) i trazi da se putem suda nalozi zakupcu
ispraznjenje 1 predaja u posjed poslovnog prostora, iz razloga iz kojih se otkaz moze
dati. Clanom 8. ugovora stranke su se saglasile da zakupac nema pravo preno$enja
ugovora na drugo lice ili davanje prostorija drugim licima bez saglasnosti zakupodavca,
pa nije bilo moguce da tuZilac putem punomoci prava iz ugovora prenese na druga lica
I zasnuje podzakup sa istim.

Prednik tuzenog je, poSto je vratio rodbini tuzioca robu iz samoposluge prema
potvrdi od 12.03.1993. godine i izvr$io popis zateCenog stanja u trgovackom objektu u
Ul. ... 20.04.1993. godine, izdao poslovni prostor ugovorom o zakupu od 23.04.1993.
godine FA T. koja je isti koristila za trgovacku djelatnost kao prodavnicu.

Zbog toga zakljucivanje ugovora o zakupu 23.04.1993. godine sa IA T. u
opisanim okolnostima, nema karakter povrede koja bi bila osnov za odgovornost
tuzenog za naknadu predmetne Stete. Tuzeni je kao zakupodavac koji raspolaze
poslovnim prostorom u drustvenoj svojini za koji je odredeno da se dodjeljuje u zakup,
nakon §to je prethodni zakupac poslovni prostor prestao koristiti, u skladu sa svojim
ovlastenjima predmetni poslovni prostor dao u zakup IA T.. Inventar koji je takode dat
na koriStenje popisan je i naveden u zapisniku sacinjenom na licu mjesta 15.04.1993.
godine, uz obavezu novog zakupca da prema predmetu zakupa postupa sa paznjom
dobrog privrednika i obavezom vrac¢anja poslovnog prostora i inventara u stanju u kome
je primljen.



Uredba koja je donesena i stupila na snagu 01.08.1992. godine nije ni bila osnov
za dodjelu 1 zakljuc¢enje ugovora o zakupu sa IA T., pa su se niZestepeni sudovi
nepotrebno bavili tim pitanjem u odnosu na konkretni poslovni prostor. Cilj donosenja
Uredbe je bio da u konkretnim okolnostima pod uslovima i kriterijima koji su propisani,
opstinski organi daju na privremeno koriStenje stambene i poslovne objekte u
drustvenoj 1 privatnoj svojini radi smjestaja izbjeglica 1 drugih lica koja su zbog ratnih
dejstava ostala bez smjestaja, dakle u javnom interesu. Iz tih razloga nisu od uticaja na
drugaciju odluku prigovori revidenta o na¢inu i uslovima davanja u zakup poslovnih
prostora koje je propisala Uredba.

Zbog svega navedenog, nema osnova za zakljucak da je u ovom slucaju tuzeni
odgovoran za Stetu prema odredbi ¢lana 172. ZOO, a kako nema protivpravnosti
tuzenog kao pretpostavke njegove odgovornosti za Stetu, nema uslova za primjenu
odredaba ¢laa 155. i 189. ZOO u pogledu tvrdnji tuZioca da mu je tuzeni prouzrokovao
Stetu u vidu izmakle koristi, koji bi bili od zna¢aja samo da je utvrdena odgovornost
tuzenog za naknadu Stete, $to ovdje nije sluca;.

Takode, pravilno je odbijen 1 zahtjev tuzioca za isplatu iznosa od 35.512,68 KM,
sa kamatom, na ime zakupnine koju bi ostvario u periodu od 15.05.1993. godine do
21.10.2003. godine, za prostor povrsine 26,80 m2, koji je u vlasni$tvu tuzioca, sagraden
na k.¢. broj 2573/4, upisan u z.k. ulosku broj 6, KO T.. U postupku tuzilac nije dokazao
da se u posjedu ovog poslovnog prostora nalazio tuzeni, ili da ga je izdao u zakup FA
T. ugovorom o zakupu od 23.04.1993. godine, jer je tim ugovorom Opstina T. izdala u
zakup FA T. poslovni prostor u Ul. ..., povrsine 116 m2, izgraden na k.¢. broj 2573/2,
KO T., dakle, isti poslovni prostor iz ¢l. 1. ugovora o zakupu poslovnih prostorija
zaklju€en izmedu tuzioca i tuzenog 19.06.1991. godine.

Poslovni prostor na kome je tuzilac bio vlasnik bio je u rezimu napustene
imovine 1 vracen je tuziocu u posjed na njegov zahtjev rjeSenjem Ministarstva za ... —
Odsjek T. od 07.02.2000. godine. Suprotno prigovorima revidenta, konstatacija u
obrazloZenju tog rjeSenja da se privremeni korisnik ne nalazi u poslovnom prostoru, a
da je istim raspolagao A.V. i IA T., ne ukazuje da je tuZeni imao posjed tog prostora i
da je dao u zakup i1 ovaj objekat tuzioca. To ne proizlazi ni iz zaklju¢ka o dozvoli
izvrSenja navedenog rjeSenja od 16.02.2001. godine, u kome je navedeno da je u
posjedu tog prostora bio S.D., kome je nalozeno iseljenje, niti iz ¢injenice §to je u
postupku uvodenja u posjed tuzioca 11.05.2003. godine i 21.10.2003. godine pozvana
IAT.

Aneksom G Sporazuma o pitanju sukcesije (,,Sluzbeni glasnik BiH-
medunarodni ugovori®, broj 10/01), na koji se revident poziva, odreduje se da je niStav
prenos prava na pokretnu 1 nepokretnu imovinu gradana i pravnih subjekata bivSe SFRJ,
uc¢injen nakon 31.12.1990. godine. TuZilac je i dalje ostao vlasnik poslovnog prostora
povrsine 26,80 m2, sagraden na k.¢. broj 2573/4, kao i pokretnih stvari, pa nema mjesta
pozivanju na navedeni sporazum, jer ste¢ena prava tuzioca nisu oduzeta niti ogranicena
od strane tuzenog.

Tuzilac je zahtjevao isplatu iznosa od 11.416,00 KM, zbog upotrebe opreme
koja je njegovo vlasnistvo, a koja se i danas nalazi u poslovnom prostoru koji je koristio
tuzilac, a kasnije IA T. ugovorom o zakupu iz 1993. godine.



Tuzilac je u toku postupka preinacio tuzbu i umjesto zahtjeva za vracanje stvari
za koje je tvrdio da su izgubile vrijednost i postale neupotrebljive, trazio isplatu iznosa
0d 11.416,00 KM, koji predstavlja vrijednost pokretnih stvari-opreme za samoposlugu,
procjenjena u toj visini u nalazu vjestaka N.K. prema stanju stvari u vrijeme izrade
nalaza (da je oprema oStecena od eksplozije oko godinu dana prije zaklju¢enja ugovora
o zakupu 1993. godine o Cemu je tuzilac bio upoznat i da su neke stvari bile
neupotrebljive), pa se radi o zahtjevu za naknadu Stete. Tuzilac nije dokazivao da je
tuzeni davanjem u zakup poslovnog prostora u kome su se stvari nalazile ostvario korist
upotrebom tih stvari (naprimjer da je to uticalo na vecu cijenu zakupa, §to se ne moze
vidjeti ni poredenjem dinarski oznacenih cijena zakupa u ugovorima, zbog kasnijih
denominacija dinara, ili na drugi nacin) i u kojoj visini, pa se o postavljenom zahtjevu
nije moglo odluciti primjenom odredbe ¢lana 219. ZOO.

Tuzilac u smislu odredbe ¢lana 37. ZOSPO kao vlasnik stvari, sve dok stvari
postoje, ima materijalno pravno ovlaséenje da podnese zahtjev za vracanje stvari (Sto
je i trazio u prvobitno podnesenoj tuzbi), a naknadu Stete u visini vrijednosti tih stvari,
tek ako vracanje stvari nije moguce. Kako stvari postoje, ne moze se govoriti o
imovinskom gubitku koji odgovara vrijednosti stvari, pa je pravilno odbijen ovaj
zahtjev tuzioca.

Prigovori revidenta da je i u odsustvu stvarnopravnog zahtjeva trebalo istom
dosuditi taj iznos po osnovu neosnovanog obogacenja, nisu osnovani. Pretpostavka za
postavljanje zahtjeva po osnovu neosnovanog obogacenja je gubitak prava vlasnistva
osiromasSenog na otudenoj stvari, zbog cega dolazi do preobrazaja stvarnopravnog u
obligacionopravni odnos. Pravne posljedice neosnovanog obogacéenja ogledaju se u
obavezi obogacenog kao duznika i1 pravu osiromasenog na vracanje stvari u naturalnom
obliku, ukoliko je to moguce. Ako naturalna restitucija nije moguca, osiromaseni ima
pravo na naknadu vrijednosti postignutih koristi (¢lan 210. stav 1. ZOO). Do primjene
ovog instituta dolazi ukoliko nije moguce primjeniti pravila drugih izvora obligacija
(ugovornog prava, naknade Stete, poslovodstva bez naloga ili jednostrane izjave volje).
Kada sud odlucuje o zahtjevu osiromasenog prema neosnovano oboga¢enom, ne moze
kumulirati primjenu instituta obligacionog prava, niti proizvoljno vrsiti njihov izbor.
Obaveza suda je da prema utvrdenom ¢injenicnom stanju izvrsi pravilnu kvalifikaciju
materijalnog prava i na osnovu toga odluci o zahtjevu, tako da o zahtjevu za neosnovano
obogacenje nastalo protivpravnim ponaSanjem kojim je drugom prouzrokovana Steta,
na restituciju neosnovano stecene imovine odluci¢e primjenom pravila o naknadi Stete
kao izvoru obligacija. Razgrani¢enje primjene pravila o naknadi Stete i neosnovanog
obogacenja izri€ito su propisana i odredbom ¢lana 209. ZOO.

Odredbom ¢lana 39. ZOSPO ureduju se obaveze i prava nesavjesnog drzaoca
prema vlasniku stvari, za vrijeme od oduzimanja do vracanja stvari, utemeljene na
vindikacionom zahtjevu. Kako takav zahtjev tuzilac nije postavio u ovoj parnici, nije
bilo uslova da se na osnovu navedene zakonske odredbe odluci o obavezi tuzenog na
predaju ubranih plodova, naknadi vrijednosti ubranih plodova koji su potroSeni,
naknadi Stete nastaloj pogorSanjem ili propaS¢u stvari (stav 1, 2 1 3. ove zakonske
odredbe).



Suprotno prigovorima tuzioca o povredi odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
8,123.1191. stav 4. ZPP na koje se revizijom ukazuje, nizestepeni sudovi su dali ocjenu
izvedenih dokaza i obrazlozili razloge odbijanja tuzbenog zahtjeva tuzioca.

Iz navedenih razloga, nalazeé¢i da je materijalno pravo pravilno primjenjeno,
odluceno je kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijec¢a
Darko Osmi¢

Za ta¢nost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarne
Amila Podras¢i¢



