BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
VRHOVNI SUD
REPUBLIKE SRPSKE
BANJALUKA

Broj: 730 P 013847 15 Rev
Dana, 21.04.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Biljane Tomi¢, kao
predsjednika vije¢a, Violande Subari¢ i Senada Tice, kao &lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuziteljice B.K. iz B., ..., koju zastupa punomo¢nik (srodnik) M.K. iz B., protiv tuZenih
Republike Srpske, koju zastupa Pravobranilastvo Republike Srpske i D.K., sudije
Osnovnog suda u Banjaluci, radi utvrdivanja postojanja diskriminacije i naknade Stete,
vrijednost spora 40.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P 013847 13 Gz od 15.05.2015. godine, na sjednici
vije¢a odrzanoj dana 21.04.2017. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Kotor Varosu broj 73 0 P 013847 12 P
od 15.05.2013. godine odbijen je tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je donoSenjem rjeSenja
Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 035041 06 P od 9.9.2009. godine, kojim je
predmetni sudija D.K. odbacila tuzbu (pogresno: odbacila tuzbeni zahtjev) tuziteljice B.K.,
primjenom odredbi ¢lanova 293. i 295. Zakona o parni¢nom postupku, tuziteljica bila
izloZena diskriminaciji i nefiziCkom zlostavljanju od strane suda i predmetnog sudije, po
osnovu njenih liénih svojstava, intelektualne sposobnosti i dusevnog zdravlja, ¢ime je
tuziteljici mimo ovlastenja utvrdenih zakonom onemogucéeno ostvarivanje prava na
zaposlenje pod jednakim uslovima u Preduzece za postanski saobracaj RS a.d. B. i kod bilo
kog poslodavca u buduénosti i tuziteljici nanesena nematerijalna Steta po osnovu dusevnih
bolova zbog povrede ugleda, Casti 1 umanjenja Zivotne aktivnosti i straha 1 materijalna Steta
zbog izgubljene zarade; kao i zahtjev da se obaveze tuzena Republika Srpska da tuziteljici
naknadi nematerijalnu Stetu po osnovu duSevnih bolova zbog povrede ugleda, Casti i
umanjenja zivote aktivnosti u iznosu od 10.000,00 KM i po osnovu straha u iznosu od
10.000,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 09.09.2009. godine do isplate; te
zahtjev da se obaveze tuzena Republika Srpska da tuziteljici naknadi materijalnu Stetu zbog
diskriminacije, nefizickog zlostavljanja i izgubljene zarade u visini prosjecne plate u



Republici Srpskoj prema podacima Republi¢kog zavoda za RS od 03.02.2003. godine do
dana presudenja, uz obracun zakonske zatezne kamate od dana dospjelosti svakog davanja
tj. od desetog u mjesecu za prethodni mjesec do dana isplate i to: od 03.03. do 31.12.2003.
godine iznos od po 379,00 KM mjese¢no §to ukupno iznosi 3.790,00 KM, od 01.01. do
31.12.2004. godine iznos od po 423,00 KM mjesecno §to ukupno iznosi 5.076,00 KM, od
01.01. do 31.12.2005. godine iznos od po 465,00 KM mjese¢no $to ukupno iznosi 5.580,00
KM, od 01.01. do 31.12.2006. godine iznos od po 521,00 KM mjese¢no §to ukupno iznosi
6.252,00 KM, od 01.01. do 31.12.2007. godine iznos od po 585,00 KM mjesec¢no S§to
ukupno iznosi 7.020,00 KM, od 01.01. do 31.12.2008. godine iznos od po 755,00 KM
mjesecno $to ukupno iznosi 9.060,00 KM, od 01.01. do 31.12.2009. godine iznos od po
788,00 KM mjesecno $to ukupno iznosi 9.456,00 KM, od 01.01. do 31.12.2010. godine
iznos od po 784,00 KM mjese¢no §to ukupno iznosi 9.408,00 KM, od 01.01. do
31.12.2011. godine iznos od po 809,00 KM mjese¢no $to ukupno iznosi 9.708,00 KM, od
01.01. do 31.12.2012. godine iznos od po 809,00 KM mjesecno §to ukupno iznosi 9.708,00
KM i od 01.01.2013. godine do dana presudenja iznos od po 811,00 KM mjesec¢no, kao i
zahtjev da se obavezu tuzene da snose sve parni¢ne troskove, sa zakonskom zateznom
kamatom 09.09.2009. godine. Obavezana je tuziteljica da tuzenoj Republici Srpskoj
nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.500,00 KM, u roku od 30 dana nakon
dostavljanja kopije presude.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 73 0 P 013847 13 Gz
od 15.05.2015. godine zalba tuziteljice je odbijena i potvrdena prvostepena presuda.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu iz
svih razloga propisanih zakonom, s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se
usvoji tuzbeni zahtjev.

Odgovori na reviziju nisu podneseni.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je donoSenjem
rjesenja Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 035041 06 P od 09.09.2009. godine, kojim
je sudija D.K. odbacila tuzbu tuziteljice primjenom odredbi ¢lanova 293. i 295. Zakona o
parni¢nom postupku, tuziteljica bila izlozena diskriminaciji 1 nefizickom zlostavljanju od
strane suda 1 navedenog sudije, po osnovu njenih li¢nih svojstava, intelektualne
sposobnosti 1 duSevnog zdravlja, ¢ime je istoj, mimo ovlaStenja utvrdenih zakonom,
onemoguceno ostvarivanje prava na zaposlenje pod jednakim uslovima u Preduzecu za
postanski saobracaj RS, AD B. i kod bilo kog poslodavca u buduénosti i nanesena joj
nematerijalna Steta po osnovu dusSevnih bolova 1 straha, zbog povrede ugleda, Casti i
umanjenja zivotne aktivnosti i materijalna Steta zbog izgubljene zarade, te zahtjev da joj
tuzena Republika Srpska nadoknadi nematerijalnu i materijalnu Stetu po odredenim
vidovima 1 u odredenim iznosima blize oznaCenim u izreci prvostepene presude, Sa
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom.



Tokom postupka kod prvostepenog suda utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje: da
je tuziteljica kod Osnovnog suda Banjaluka pokrenula parni¢ni postupak protiv Preduzeca
za ... RS, AD B. pod brojem 71 0 P 035041 06 P, radi zastite svojih prava povrijedenih
prilikom pokuSaja zasnivanja radnog odnosa kod tog preduzeca; da je presudom
prvostepenog suda od 19.10.2005. godine, odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice kao
neosnovan, da je ta presuda je po njenoj zalbi, rjeSenjem Okruzog suda Banjaluka od
25.10.2006. godine ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje; da
je tuzena D.K., postupajuci kao sudija u navedenom predmetu, rjeSenjem od 29.05.2009.
godine vratila tuzbu tuziteljici na ispravku i dopunu, pa kako tuzba nije ispravljena i
dopunjenja u skladu sa nalogom suda, ista je rjesenjem od 09.09.2009. godine, odbacila
tuzbu tuziteljice; da je Okruzni sud Banjaluka rjeSenjem od 31.03.2010. godine odbio Zalbu
tuziteljice izjavljenu protiv navedenog prvostepenog rjesenja i isto potvrdio, te da je
Ustavni sud Bosne i Hercegovine odlukom od 27.07.2010. godine odbacio apelaciju
tuziteljice podnesenu protiv drugostepenog rjeSenja od 31.03.2010. godine; da iz
medicinske dokumentacije, nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke M.M., ne
proizlazi da je tuziteljici prozrokovana nematerijalna i materijalna $teta radnjom ili
propustanjem tuzenih.

Polaze¢i od naprijed navedenog ¢injeni¢nog utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio
da je tuzba u predmetnoj pravnoj stvari podnesena blagovremeno, te imajuci u vidu
¢injenicu da se u parnicama za utvrdenje diskriminacije odstupa od pravila o teretu
dokazivanja i da tuziteljica nije ucinila vjerovatnim da je diskriminisana, odnosno da je
tuziteljica u navedenom parni¢nom postupku stavljena u nepovoljniji polozaj jer je sporno
rjeSenje doneseno u skladu sa odredbama Zakona o parni¢énom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07,49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP),
odnosno odredbama koje propisuju na¢in postupanja suda u sluc¢aju nepotpune i neuredne
tuzbe, koje je potvrdeno i od drugostepenog suda, a zakonitost tog rjeSenja nije dovedena
u pitanje ni u postupku po apelaciji pred Ustavnim sudom BiH, nalazec¢i da je tuzena D.K.,
kao sudija, postupala u skladu sa zakonom, te da se u rjeSenju o odbacivanju tuzbe
tuziteljice na osnovu odredbi ¢lanova 293. i 295. ZPP i ne spominje njena poslovna i
parni¢na sposobnost. Zahtjev tuziteljice za naknadu nematerijalne i materijalne Stete
odbijen je uz obrazlozenje da nije dokazala da joj je radnjom ili propustanjem tuzene D.K.
prouzrokovana $teta, odnosno da postoji uzro¢na veza izmedu takve radnje ili propustanja
i nastale Stete, koja je preduzimala radnje i donosila odluke u skladu sa odredbama ZPP, te
da nisu ispunjene pretpostavke koje se odnose na $tetnu radnju, protivpravnost i uzro¢nu
vezu izmedu Stetne radnje 1 Stete, te da ova tuzena nije odgovorna za naknadu predmetne
Stete. Zahtjev za naknadu S$tete odbijen je pozivom na odredbe ¢lanova 172. Zakona o
obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 29/78, 39/85 i 57/89, te ,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske* broj 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04 — u daljem tekstu: ZOO), 89. i
68. Zakona o sudovima Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 37/12
I 44/15; u daljem tekstu: ZS), odnosno ¢lana 65. ranije vazeCeg Zakona o sudovima
Republike Srpske i ¢lana 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik
Bosne i Hercegovine* broj 59/09 i 66/16, u daljem tekstu: ZZD).



Odlucujuéi o zalbi tuziteljice, izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni
sud je nasao da je na pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud pravilno
primjenio materijalno pravo, pa je slijedom toga zalbu odbio i potvrdio prvostepenu
presudu.

Osporena presuda je pravilna i zakonita.

Odredbom ¢lana 2. ZZD je propisano da ¢e se diskriminacijom u smislu ovog
zakona smatrati svako razli¢ito postupanje, ukljucujuci svako isklju¢ivanje, ograni¢avanje
ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovana prema bilo
kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke
pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze sa nacionalnom manjinom,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, drustvenog polozaja i spola, spolnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka
druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguc¢i ili ugrozava
priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim
oblastima javnog Zivota (stav 1).

Prema odredbi ¢lana 3. istog zakona neposredna diskriminacija je svako razliito
postupanje po osnovama odredenim ¢lanom 2. ovog zakona, odnosno svako djelovanje ili
propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila ili bi mogla biti
dovedena u nepovoljniji polozaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u slicnim
situacijama (stav 1.). Posredna diskriminacija podrazumijeva svaku situaciju u kojoj,
naizgled neutralna odredba, kriteriji ili praksa, ima ili bi imala u¢inak dovodenja nekog lica
ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan poloZaj u odnosu na druga lica (Stav 2.).

Prema odredbi ¢lana 6. ZZD ovaj zakon se primjenjuje i na postupanje svih javnih
tijela na nivou drZave, entiteta, kantona 1 Br¢ko Distrikta Bosne 1 Hercegovine, opStinskih
institucija i tijela, te pravnih lica s javnim ovlaStenjima, kao i na postupanje svih fizickih i
pravnih lica, u svim a posebno u oblastima, izmedu ostalih, prema tac¢ki f) toga ¢lana, na
postupanje pravosuda i uprave, tako da konkretno sva lica treba da budu jednaka pred
sudovima i tribunalima.

Odredbom ¢lana 12. stav 1. ZZD propisano je da je lice ili grupa lica koja su
izloZena bilo kojem obliku diskriminacije, prema odredbama ovog zakona, ovlasteni da
podnesu tuzbu 1 traze, da je tuZeni povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje,
odnosno da radnju koju je preduzeo ili propustio moZe neposredno dovesti do povrede
prava na jednako postupanje, tzv. tuzbu za utvrdenje diskriminacije (tacka a) i da mu se
nadoknadi materijalna i nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava zasti¢enih ovim
zakonom, odnosno tuzbu za naknadu Stete (tacka c), a odredbom ¢lana 13. stav 4. istog
zakona da je rok za podnosenje tuzbe, iz naprijed navedenog ¢lana, tri mjeseca od dana
saznanja o ucinjenoj povredi prava, a najduze jednu godinu od dana ucinjena povrede.

U konkretnom sluc¢aju iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da je postupajuci
sudija D.K. u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 035041 06 P (jedna od
tuzenih u ovoj parnici) dana 09.09.2009. godine donijela rjeSenje o odbacivanju tuzbe



tuziteljice 1 da time nije izvrSena diskriminacija tuziteljice, u smislu prethodnih odredbi
ZZD iz razloga $to je prema stanju tog spisa, u postupku po tuzbi tuziteljice, presuda
prvostepenog suda od 19.10.2005. godine, ukinuta po zalbi tuziteljice od strane
drugostepenog suda upravo zbog nerazumljivosti tuzbe (Clan 336. ZPP) i nesaglasnosti
izmedu tuzbenog zahtjeva i ¢injenica na kojima je zasnovan zahtjev, zbog ¢ega je nalozeno
prvostepenom sudu da u ponovnom postupku otkloni ukazani nedostatak, da bi se po tuzbi
moglo postupati. Nakon toga prvostepeni sud je rjeSenjem od 30.03.2007. i rjeSenjem na
pripremnom ro¢istu od 29.05.2009. godine pozvao tuziteljicu da otkloni navedene
nedostatke, uz konkretno navodenje Sta treba ispraviti 1 dopuniti, izmedu ostalog, tako da
tuzbom mora obuhvatiti sve kandidate koji su po spornom konkursu zasnovali radni odnos
kod preduzeca koje je bilo jedno od tuzenih u toj parnici i da ne moze “izabrati” kandidate
¢ije poniStenje ugovora o radu trazi. Pomenutim rjeSenjima tuziteljica je u skladu sa
zakonom bila upozorena i na posljedice propustanja u slucaju nepostupanja po istim, pa
kako tuziteljica nije postupila po rjeSenjima suda i nije otklonila ukazane nedostatke, $to
ona tokom ove parnice 1 u reviziji ne spori, prvostepeni sud je tuzbu tuziteljice odbacio
rjeSenjem od 09.09.2009. godine zbog nemoguénosti daljeg postupanja po istoj i to rjeSenje
je potvrdio drugostepeni sud rjeSenjem od 31.03.2010. godine.

Iz stanja spisa u predmetu Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 035041 06 P i
obrazlozenja rjeSenja donesenog 09.09.2009. godine proizlazi da se pozivanje na odredbe
¢lanova 293. 1 295. ZPP odnosilo na tuZenu stranu u toj parnici, a ne na tuziteljicu, kako je
to ona tvrdila u ovoj parnici, po¢ev od tuzbe i tokom postupka, navodeéi to kao osnov za
njenu diskriminaciju u toj parnici u postupanju pravosuda, a $to neosnovano ponavlja i u
reviziji. Kod takvog stanja stvari nesumnjivo je da Osnovni sud u Banjaluci u predmetu
broj 71 0 P 035041 06 P u obrazlozenju rjeSenja od 09.09.2009. godine nije pominjao
parni¢nu i poslovnu sposobnost tuziteljice, niti njena licna svojstva, intelektualnu
sposobnost i duSevno zdravlje, kako to ona tvrdi u ovoj parnici, navodec¢i ovu ¢injenicu kao
osnov za utvrdenje njene diskriminacije nefizickim zlostavljanjem od strane suda i
navedenog sudije, po navedenim osnovama, mimo ovlastenja utvrdenih zakonom, te kao
nadin onemogucavanja ostvarivanja njenog prava na zaposlenje pod jednakim uslovima u
Preduze¢éu za ... RS, AD B. i kod bilo kog poslodavca u buduénosti i nanoSenja
nematerijalne 1 materijalne Stete, koju je zahtijevala u ovoj parnici.

Imajuéi u vidu navedeno, niZestepeni sudovi su u osporenim odlukama pravilno
zakljucili da je tuziteljica u ovoj parnici podnijela tuzbu za zastitu od diskriminacije, te se
pravilno pozvali na odredbe ¢lanova 2. 1 3. ZZD koje definiSu diskriminaciju i njene oblike.
Rije¢ je o tuzbi iz odredbe ¢lana 12. stav 1. tacka a) i ¢), u vezi sa odredbom ¢lana 6. tacka
f) ZZD, za koju su niZestepeni sudovi pravilno zakljucili da je blagovremena (¢lan 13. stav
4. Z7ZD), budu¢i da je zahtijevala utvrdenje diskriminacije izvrSene donosenjem sudskog
rjesenja od 09.09.2009., tuzbom koju je sudu podnijela 22.09.2009. godine.

Kako, prema naprijed navedenom, iz sadrzaja rjeSenja Osnovnog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 035041 06 P od 09.09.2009. godine, proizlazi da je tim rjeSenjem odbacena
tuzba tuziteljice, a nije utvrdeno, kako se tvrdilo tokom ovog postupka i ponavlja u reviziji,
da tuziteljica nema poslovnu i parni¢nu sposobnost, ve¢ iz razloga §to ista nije postupila
po rjeSenjima istog suda od 30.03.2007. i 29.05.2009. godine, te nije ispravila i uredila



tuzbu na nacin kako joj je naloZeno tim rjeSenjima, tako da podnesena tuzba u toj parnici
prema ocjeni prvostepenog suda, nije bila podobna za dalje postupanje, prvenstveno zbog
propusta u pravilnom oznafavanju tuzenih, kao jedinstvenih suparnicara, pravilno su
nizestepeni sudovi zakljucili da je neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje
diskriminacije iz odredbe ¢lana 12. stav 1. tacka a), u vezi sa odredbom ¢lana 6. tacka f)
Z7ZD.

Stoga su neosnovani svi revizioni prigovori kojima se zakonitost pobijane presude,
u dijelu kojim je odluceno o zahtjevu tuziteljice za utvrdenje diskriminacije, osporava
tvrdnjama da je rjesenjem suda od 09.09.2009. godine utvrdeno da tuziteljica nema
poslovnu i parni¢nu sposobnost i da je time diskriminisana, jer je to u suprotnosti sa stanjem
spisa Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 035041 06 P i odlukama donesenim u njemu,
aslijedom toga i revizioni prigovor da je donosenjem pobijane odluke o odbijenju tuzbenog
zahtjeva u tom dijelu pogre$no primijenjeno materijalno pravo.

Buduéi da je pravilna odluka drugostepenog suda da tuziteljici donosenjem sudskog
rjeSenja od 09.09.2009. godine nisu povrijedena prava zasticena ZZD, tuzbeni zahtjev
tuziteljice za naknadu nematerijalne i materijalne Stete pravilno je odbijen iz razloga Sto za
dosudenje tih naknada nije ostvaren zakonski uslov propisan odredbom ¢lana 12. tacka c)
ZZD.

Slijedom toga neosnovani su svi revizioni prigovori koji osporavaju pravilnost
drugostepene odluke u dijelu kojim je odbijen zahtjev tuziteljice za naknadu nematerijalne
1 materijalne Stete.

Radi iznesenog, reviziju tuziteljice je valjalo odbiti kao neosnovanu, na osnovu
odredbe clana 248., u vezi sa ¢lanom 241. Zakona o parni¢nom postupku (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske®, broj: 58/03 do 61/13).

Predsjednik vijeca
Biljana Tomi¢

Za taCnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podras¢i¢



