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Banja Luka, 15.3.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Rose Obradovi¢,
kao predsjednika vijeca, Darka Osmica i Biljane Tomi¢ kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja N.I. iz G., UL. ..., zastupan po punomo¢niku B.B., advokatu iz B., protiv
tuzene RS, zastupane po PravobranilasStvu Republike Srpske, SjediSte zamjenika
Banjaluka, radi isplate, odlucuju¢i o reviziji tuZzitelja izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Banjaluci 71 0 Rs 070553 16 Rsz 2 od 23.9.2016. godine, na sjednici
odrzanoj dana 15.3.2017. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Oshovnog suda u Banjaluci 71 0 Rs 070553 15 Rs 2
od 01.4.2016. godine odbacena je kao neblagovremena tuzba u odnosu na zahtjeve
kojim je trazeno utvrdivanje da je tuzilac na osnovu Ukaza Predsjednika Republike
Srpske o postavljenju za Sefa Predstavnistva RS u RF, broj: 01-73/02 od 11.02.2002.
godine, obavljao poslove Sefa Predstavni$tva RS u M., u vremenu od 19.01.2002. do
01.10.2005. godine u M., bez rjeSenja o zasnivanju radnog odnosa i bez primanja
naknade za rad u vidu plate koja je u to vrijeme iznosila za Sefove predstavni$tva u
inostranstvu po 1.500 EUR-a mjesecno te osiguranje u istom periodu od 19.01.2002.
do 01.10.2005. godine, pa bi tuZena na ime naknade Stete bila duZna isplatiti tuziocu
iznos od 130.313,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja do isplate i
uplatiti penzijsko osiguranje za navedeni period od 45 mjeseci raCunajuci doprinos u
odnosu na 2.925,00 KM mjese¢ne zarade; da se utvrdi da je zbog neplacanja navedene
naknade od 130.313,00 KM u periodu od 19.01.2002. godine do dana presudenja tuzilac
N.I. oStecen za izgubljenu dobit u iznosu od 86.485,18 KM, koji iznos mu je tuZena
duzna isplatiti sa iznosom od 130.313,00 KM, a sve ukupno 216,798,188 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate; da se obaveze tuzena da
tuziocu uplati doprinos na dosudene iznose plata, a sve prednje u roku od 30 dana pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je trazeno da se utvrdi da je tuzilac
svojim liénim novc¢anim sredstvima platio ra¢une za troSkove Predstavni§tva RS u M.
do ukupnog iznosa od 21.515,48 KM pa je tuZzena zbog sticanja bez osnova duzna



tuziocu isplatiti iznos od 21.515,48 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od dana
podnosenja tuzbe pa do isplate.

Odbacen je protivtuzbeni zahtjev tuzene kojim je trazeno da se utvrdi da je
tuzilac u vezi sa radom kod protivtuzioca prouzrokovao Stetu u iznosu od 131.561,20
KM prilikom obavljanja funkcije Sefa Centra $to je duzan priznati, jer je o istoj stvari
pravosnazno presudeno.

Odredeno je da stranke podmiruju svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci 71 0 Rs 070553 16 Rsz
2 0od 23.9.2016. godine zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava zalbe.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da
se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci tako da se udovolji tuzbenom zahtjevu, ili
da se revizija usvoji, pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju, tuzena strana osporava navode revizije i predlaze da se
revizija odbije.

Revizija nije osnovana.

Predmet odlu¢ivanja u ovom parni¢nom postupku je zahtjev tuzitelja za
utvrdenje da je od 19.01.2002. godine do 01.10.2005. godine obavljao poslove Sefa
Predstavnis$tva RS u M. bez rjeSenja o zasnivanju radnog odnosa i bez primanja naknade
za rad, zahtjev za naknadu Stete zbog izgubljenih plata u iznosu od 130.313,00 KM;
zahtjev za naknadu Stete u vidu izgubljene dobiti kao kamate na orocena sredstva u
iznosu od 86.485,18 KM; zahtjev za uplatu doprinosa na neisplacene plate
odgovaraju¢im fondovima 1 zahtjev za isplatu iznosa od 21.515,48 KM zbog sticanja
bez osnova, a koji iznos predstavlja troskove koje je tuZitelj imao za normalno
funkcionisanje Predstavnis$tva RS u M.

Predmet odluc¢ivanja je i protivtuzbeni zahtjev tuZene za naknadu Stete u iznosu
od 131.561,90 KM koju Stetu je tuzitelj prouzrokovao tuzenoj prilikom obavljanja
duZnosti Sefa Predstavni$tva RS u M.

Od cCinjenica relevantnih za odluku u ovoj parnici, prvostepeni sud je utvrdio:
da je tuzitelj obavljao duznost Sefa Predstavnistva RS u RF — u M. u periodu od
18.02.2002. godine do 31.3.2005. godine ; da je na tu duznost postavljen i razrijeSen
ukazima predsjednika Republike Srpske; da su Predstavnistva RS u inostranstvu, medu
kojima i predstavnistvo u RF obrazovana Odlukom Vlade Republike Srpske broj 02/1-
020-2336/01 od 06.11.2001. godine objavljenom u ,,Sl. glasniku Republike Srpske*
broj 59/01; da su Predstavnistva RS u inostranstvu formirana radi obavljanja poslova iz
oblasti ekonomske, nau¢no-tehnicke, kulturne, prosvjetne, sportske i druge saradnje sa
subjektima u inostranstvu; da su Predstavnistva RS u inostranstvu, pa tako i u RF
registrovana kao pravna lica u zemljama u kojima su osnovana; da je finansiranje
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Predstavnistva RS u RF vrSeno iz Budzeta Republike Srpske u okviru tzv. grantova koja
su odobravana na osnovu godiSnjeg programa rada, izvjestaja o radu i finansijskih
planova; da je tuZzena uredno uplacivala sredstva odobrena Budzetom za rad
Predstavnistva u M.; da se tuzitelj podneskom od 17.9.2004. godine obratio Vladi
Republike Srpske i podneskom od 04.10.2004. godine Predsjedniku Republike Srpske
u vezi rjeSavanja svog radno-pravnog statusa, odnosno zbog propustanja tih organa da
odlu¢e o njegovim ranijim zahtjevima; da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena
02.02.2005. godine; da je ranijom presudom Osnovnog suda u Banjaluci odbijen
tuzbeni zahtjev tuZene iz istog osnova kao i zahtjev iz protivtuzbe i da nadlezni organi
tuzene nikad nisu odobrili zakljuc¢ivanje ugovora, odnosno vrSenje poslova koje je
tuzitelj navodno isplac¢ivao iz vlastitih sredstava, a radi funkcionisanja Predstavnistva,
niti su u tom pravcu vrsili izmjenu budzeta.

Pored navedenih, prvostepeni sud je utvrdio jo§ niz Cinjenica vezanih za
finansijsko i materijalno poslovanje Predstavnistva RS u RF, kao i ¢injenica koje se
odnose na radno-pravni status tuZzitelja, a koje Cinjenice po ocjeni ovog suda nisu
relevantne za odluku u ovoj parnici, te ih iz tih razloga nije potrebno nabrajati.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je nalazeci
da je tuzitelj kao Sef Predstavnistva RS u RF imao status drzavnog sluzbenika i da se
na njegov radno-pravni status ima primijeniti Zakon o administrativnoj sluzbi u upravi
Republike Srpske (,,SI. glasnik RS“ 16/02, 62/02 i 38/03 — u daljem tekstu: ZASURS)
1 da tuzitelj nije podnio tuzbu na nacin i u rokovima propisanim odredbama clana 88.
do ¢lana 90. tog zakona, pa je tuzbu tuzitelja odbacio kao neblagovremenu.

U pogledu zahtjeva tuzitelja za isplatu iznosa od 21.515,48 KM na ime sticanja
bez osnova, odnosno za isplatu sredstava koje je tuZzitelj prema vlastitoj tvrdnji troSio
na funkcionisanje PredstavniStva u M., prvostepeni sud nalazi da je tuzitel
preduzimaju¢i te poslove i1 troSe¢i novac mimo odobrenih budzetskih sredstava
prekoracio svoja ovlaStenja, da ta prekoracenja nisu ni naknadno odobrena, pa je
primjenom odredbe ¢lana 87. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”
br. 29/78, 39/85 1 57/89, te “Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 17/93, 3/96, 39/03
| 74/04 —u daljem tekstu: ZOO) odbio tuzbeni zahtjev u ovom dijelu.

U pogledu zahtjeva iz protivtuzbe, prvostepeni sud nalazi da je o tom zahtjevu
ve¢ pravosnazno odluc¢eno presudom istog suda Rs-47/05 od 11.7.2006. godine, pa je
protivtuzbu primjenom odredbe ¢lana 67. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13 -u daljem tekstu:
ZPP) odbacio.

Odlucujudi o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prvostepene presude, drugostepeni
sud je prihvatio Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, ali ne 1 njegovo pravno
shvatanje u pogledu propisa koji se ima primijeniti na radni odnos tuzitelja. Naime,
drugostepeni sud nalazi da se na radni odnos tuZitelja ima primijeniti Zakon o radnim
odnosima u drzavnim organima (,,SI. glasnik RS 11/94 i 6/97, u daljem tekstu:
ZORDO), ali da tuzba nije blagovremena ni po odredbi ¢lana 37. tog zakona.

U pogledu odluke o zahtjevu tuzbe koji se odnosi na sticanje bez osnova,

drugostepeni sud takode nalazi da, ukoliko je bilo isplate od strane tuzitelja u korist
Predstavni$tva, nije bilo odobrenja nadleZnih organa tuzene za tu isplatu, te da
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Predstavnistvo RS u M. ima svojstvo pravnog lica Sto mu daje razliit pravni
subjektivitet kod tuZene, pa je eventualno umanjenje imovine tuzitelja mogla biti samo
uvecana imovina Predstavni$tva, te je zalba tuZitelja u cjelosti odbijena i prvostepena
presuda potvrdena.

Odluka drugostepenog suda je na zakonu zasnovana.

Pravilno drugostepeni sud nalazi da je mjerodavno pravo koje se ima primijeniti
na radni odnos tuzitelja Zakon o radnim odnosima u drzavnim organima.

Naime, odredbom ¢lana 1. tog zakona propisano je da se tim zakonom utvrduju
prava, obaveze i odgovornosti lica zaposlenih... u sluzbama Predsjednika Republike
Srpske... koji se primaju u radni odnos Odlukom funkcionera koji rukovode tim
organima i sluzbama...

Odredbom ¢lana 7. stav 1. Odluke Vlade Republike Srpske o obrazovanju,
organizaciji 1 radu PredstavniStava Republike Srpske u inostranstvu (u daljem tekstu:
Odluka), propisano je da Sefove predstavniStava postavlja Predsjednik Republike
Srpske na prijedlog Vlade Republike Srpske.

U ovoj parnici nije bilo ni sporno da je tuzitelju kao Sefu PredstavniStva RS u
RF radni odnos zasnovan Ukazom Predsjednika Republike Srpske, §to znaci da se na
taj radni odnos po naprijed citiranoj odredbi ZORDO ima primijeniti taj zakon.

Prema naprijed izloZzenom proizlazi da je pogresno prvostepeni sud naSao kad
je smatrao da se na radni odnos tuzitelja ima primijeniti ZASURS.

Odredbom ¢lana 1. tog zakona propisano je da se tim zakonom utvrduju vrSioci
poslova drzavne uprave, poslovi organa drZzavne uprave, postavljenje i imenovanje i
pravni status drzavnih sluzbenika...; ¢lanom 2. stav 1. istog zakona da poslove drzavne
uprave obavljaju ministarstva, drugi republi¢ki organi uprave i republicke upravne
organizacije; stavom 4. istog ¢lana da se ministarstva, drugi republicki organi uprave 1
republicke upravne organizacije obrazuju zakonom, a stavom 5. da su zaposleni u
organima drZzavne uprave na radnim mjestima iz ¢lana 32. ovog zakona drzavni
sluZbenici.

Predstavni$tva RS u inostranstvu nisu obrazovana zakonom, nego odlukom
Vlade Republike Srpske 1 to za vrSenje poslova iz oblasti ekonomske, nau¢no-tehnicke,
kulturne i sportske saradnje sa subjektima u inostranstvu, te prema Odluci nemaju
nikakva ovlaStenja za obavljanje upravnih funkcija §to iskljucuje svaku mogucénost da
se smatraju organima drzavne uprave u smislu odredbe ¢lana 2. ZASURS, a samim tim
ni njihovi zaposlenici nemaju status drzavnih sluZbenika u smislu odredbe stava 5. tog
¢lana u vezi sa ¢lanom 32. ZASURS.

Ostvarivanje 1 zaStita prava zaposlenih i postavljenih lica iz odredbe c¢lana 1.
ZORDO propisano je odredbama clana 37. do ¢lana 39. tog zakona.

Odredbom c¢lana 37. stav 2. propisano je da protiv svakog rjeSenja ili drugog
akta kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obavezama zaposleni, odnosno
postavljeno lice, ima pravo da podnese prigovor.



Prigovor se podnosi funkcioneru koji rukovodi drzavnim organom u roku od
osam dana od dana uruéenja rjeSenja ili drugog akta, a funkcioner je duzan da o njemu
odluci u roku od 15 dana od dana podnoSenja prigovora (stav 3.).

Razmatrajuéi podneseni prigovor, funkcioner preispituje svoju odluku i moze
je izmijeniti ili dopuniti (stav 4.).

Ako funkcioner u utvrdenom roku ne odluc¢i o podnijetom prigovoru, ili ako
zaposleni, odnosno postavljeno lice nije zadovoljan odlukom funkcionera povodom
podnijetog prigovora, zaposleni, odnosno postavljeno lice moze se obratiti nadleznom
sudu u roku od 15 dana (stav 6.).

U konkretnoj situaciji, pravilno oba nizestepena suda nalaze da podnesak od
04.10.2004. godine kojim se tuzitelj obratio Predsjedniku Republike ima znacaj
prigovora za ostvarivanje prava iz radnog odnosa. Naime, taj zahtjev je podnesen u cilju
ostvarivanja prava tuZzitelja, o kojima Predsjednik Republike nije odlucio. Na taj
prigovor Predsjednik Republike je bio duzan odluciti u roku od 15 dana, $to on nije
ucinio i od tog dana pocinje te¢i rok od 15 dana za podnosenje tuzbe kod nadleznog
suda. Taj rok je isticao 03.11.2004. godine, a tuzba je prema stanju spisa podnesena
02.02.2005. godine, $to znaci izvan roka propisanog odredbom ¢lana 37. ZORDO, pa
je pravilno drugostepeni sud nasao da je tuzba u ovoj parnici podnesena
neblagovremeno.

Istina, kako je to naprijed receno, donose¢i odluku o odbacivanju tuzbe,
prvostepeni sud je primijenio pogreSan zakon, ali obzirom na iste pravne posljedice,
drugostepeni sud je pravilnom primjenom odgovarajucih propisa mogao odbiti zalbu i
potvrditi prvostepenu odluku u dijelu kojim je odbacena tuzba tuzitelja.

Pravilno je drugostepeni sud odlucio i o zalbi tuzitelja na odluku prvostepenog
suda o zahtjevu za isplatu ste¢enog bez osnova.

Prema tvrdnji tuzitelja, njegovo potrazivanje se odnosi na izdatke koji su bili
neophodni za redovno funkcionisanje Predstavnistva RS u M., a za koje nije bilo
dovoljno budzetskih sredstava odobrenih za rad Predstavnistva.

Odredbom c¢lana 54. stav 1. Odluke Vlade, propisano je da finansijska sredstva
za rad PredstavniStva se obezbjeduju u BudZetu Republike Srpske.

Ovo znac¢i da Predstavn$tvo u M. pripada kategoriji budzetskih korisnika u
smislu ¢lana 2. tacke 12. Zakona o budZetskom sistemu Republike Srpske (,,S1. glasnik
RS* 96/03).

Prema odredbi ¢lana 35. stav 1. tog zakona, budZetski korisnici mogu stvarati
obaveze i koristiti sredstva samo za namjene predvidene BudZetom i to do iznosa koji
je planiran, a u skladu sa raspoloZivim sredstvima, stavom 2. istog ¢lana propisano da
se ostalim aktima ne mogu stvarati obaveze na teret Budzeta, ako za te obaveze nisu
predvidena sredstva u Budzetu, dok je stavom 3. propisano da se isplata cijelih
ugovorenih suma ili dijelova ugovorenih suma dobavljacima budzetskih korisnika ...
nece izvrsiti ako sredstva za navedene namjene, izmedu ostalog, nisu planirana.



U konkretnoj situaciji, medu strankama nije ni sporno da sredstva koja je tuzitelj
prema njegovoj tvrdnji utrosio na izvrSenje ugovora u korist Predstavnistva RS u M.
nisu bila planirana u Budzetu, odnosno u grantu PredstavniStva, niti su naknadno
odobrena na nacin propisan Zakonom o budzetskom sistemu Republike Srpske. Osim
toga, pravilno drugostepeni sud nalazi da Predstavn$tvo u M. ima vlastiti pravni
subjektivitet, zbog Cega je tuzbu zbog eventualnog sticanja bez osnova trebalo usmjeriti
prema tom PredstavniStvu, kao samostalnom pravnom licu.

Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje
revizijom, niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je o reviziji tuzitelja
odluc¢eno kao u izreci temeljem odredbe ¢lana 248. ZPP.

Predsjednik vijec¢a
Rosa Obradovié¢

Za tacnost otpravka ovjerava
Rukovodilac sudske pisarnice
Amila Podrascic¢



