BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE SRPSKE
Broj: 71 0 P 141459 15 Rev

Banjaluka, 30.05.2017. godine

Vrhovni sud Republike Srpske, u vije¢u sastavljenom od sudija Darka Osmica, kao
predsjednika vijeca, Davorke Deli¢ i Jadranke StaniSi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuziteljica M.K. iz B., Ulica ... i S.K. iz B., Ulica ..., koje zastupa punomo¢nik D.M., advokat
iz B., ..., protiv tuzene H.A.A.B. a.d. B., ..., radi utvrdenja i sticanja bez osnova, odlucujuéi o
reviziji tuzilaca protiv presude Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 141459 14 Gz od
02.09.2015. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 30.05.2017. godine, donio je

PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj 71 0 P 141459 12 P od
13.01.2014. godine djelimicno je usvojen tuzbeni zahtjev tuZziteljica i utvrdeno da su niStave
odredbe ¢lana 12. Ugovora o namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF, broj
1633-7-90733 od 18.09.2007. godine, te je tuzena obavezana da tuZziteljici B omoguéi otplatu
preostalog dijela kredita, konverzijom kredita u KM po istom kursu Kkoji je primjenjivan pri
isplati kredita, bez mogucénosti tuzene da proizvoljno i jednostrano mijenja ugovorenu kamatnu
stopu, ve¢ da plan otplate kredita tuziteljica uskladi sa kamatnom stopom koja je uskladena sa
godi$njim Liborom, sljedom Cega je tuzena obavezana da tuziteljici M.K. (u daljem tekstu:
prvotuziteljica) isplati iznos od 5.309,57 KM na ime glavnog duga - razlike izmedu uplata i
anuiteta kredita neuskladenih s trZiSnom vrijedno$¢u Libora utvrdenom u periodu od
01.12.2007. do 01.11.2013. godine, sa obratunatom i dospjelom zateznom kamatom u iznosu
od 3.273,25 KM; iznos od 15.029,40 KM na ime ukupno obracunatog i naplacenog kredita po
osnovu kursne razlike, u periodu od 01.12.2007. do 01.11.2013. godine, sa zakonskom
zateznom kamatom u iznosu od 6.292,37 KM, kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos glavnog
duga od 20.338,97 KM pocev od 24.11.2013. godine, kao dana izvrSenog vjeStacenja, do
konacne isplate, sve u roku od 30 dana.

Odbijen je kao neosnovan zahtjev tuZiteljica u dijelu u kojem je traZzeno da sud utvrdi
da je pravno nistava odredba ¢lana 4. stav 1. alineja 5, stav 7, 8 1 9. Ugovora 0 namjenskom
stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF broj 1633-7-90733 od 18.09.2007. godine.

Obavezana je tuzena da tuziteljicama nadoknadi troskove postupka u iznosu 4.110,00
KM, u roku od 30 dana od donosenja presude, dok su tuziteljice odbijene sa preostalim dijelom
zahtjeva za naknadu troSkova postupka, koji predstavlja razliku izmedu zahtijevanog i
dosudenog iznosa.

Drugostepenom presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 71 0 P 141459 14 Gz od
02.09.2015. godine, zalba tuZene je djelimi¢no uvazena, presuda Osnovnog suda u Banjaluci
broj 71 0 P 141459 12 P od 13.01.2014. godine preinacena:



- u usvajaju¢em dijelu kojim je utvrdeno da je niStava odredba ¢lana 12. Ugovora o
namjenskom stambenom kreditu uz valutnu klauzulu u CHF, broj 1633-7-90733 od 18.09.2007.
godine, 1 tuzena obavezana da tuziteljici M.K. omoguéi otplatu preostalog dijela kredita
konverzijom kredita u KM po istom kursu koji je primjenjivan pri isplati kredita, bez
moguénosti tuzene da proizvoljno i jednostrano mijenja ugovorenu kamatnu stopu, da ovoj
tuziteljici isplati iznos od 15.029,40 KM na ime ukupno obracunatog i napla¢enog kredita po
osnovu kursne razlike u periodu od 01.12.2007. do 01.11.2013. godine, te iznos od 6.292,37
KM kao iznos obracunate i dospjele zatezne kamate za viSe obraCunat 1 naplacen kredit po
osnovu kursne razlike od 01.12.2007. do 01.11.2013. godine sa zakonskom zateznom kamatom
na iznos glavnog duga od 15.029,40 KM pocev od 24.11.2013. godine, kao dana izvrSenog
vjestacenja, do konacne isplate, tako $to je tuzbeni zahtjev u ovom dijelu odbijen,

- u dosuduju¢em dijelu odluke o troSkovima postupka, tako $to je tuzena obavezana da
tuziteljicama na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 1.233,00 KM, umjesto iznosa
od 4.110,00 KM,

dok je u ostalom dijelu zalba odbijena i oznacena prvostepena presuda u preostalom
dosudujuc¢em dijelu kojim je tuzena obavezana da plan otplate kredita uskladi sa kamatnom
stopom koja je uskladena sa godi$njim Liborom, te tuziteljici M.K. isplati iznos od 5.309,57
KM na ime glavnog duga - razlike izmedu uplata i anuiteta kredita neuskladenih s trziSnom
vrijednos¢u Libora utvrdenom u periodu od 01.12.2007. do 01.11.2013. godine, iznos od
3.273,25 KM kao iznos obracunate i dospjele zatezne kamate za viSe obracunat i naplacen kredit
po osnovu neuskladene vrijednosti Libora s trziSnom vrijednoséu od 01.12.2007. do
01.11.2013. godine, kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos od 5.309,57 KM pocev od
24.11.2013. godine, kao dana izvrSenog vjestacenja, do konacéne isplate, potvrdena.

Obavezane su tuziteljice da tuzenoj na ime naknade troskova zalbenog postupka isplate
iznos od 376,70 KM, u roku od 30 dana, dok je u ostalom dijelu zahtjev odbijen.

Blagovremenom revizijom drugostepenu presudu u dijelu kojim je usvajanjem Zalbe
tuzene preinaCena prvostepena presuda, pobijaju tuziteljice iz razloga povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija usvoji,
pobijana presuda preinaci, odnosno ukine 1 predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzena predlaze da se revizija odbaci, odnosno odbije.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS* broj
58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 i 61/13, u daljem tekstu: ZPP) propisano je da revizija nije
dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u
privrednim sporovima 50.000,00 KM.
U slucajevima u kojima revizija nije dozvoljena prema odredbama stava 2. ovoga €lana, stranke
mogu izjaviti reviziju protiv drugostepene presude, ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog
materijalno pravnog ili procesno pravnog pitanja, vaznog za obezbjedenje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a narocito, pod uslovima propisanim u ¢lana
237. stav 3. tacka 1. do 3. ZPP.
U reviziji iz stava 3. ovoga ¢lana stranka treba da jasno naznaci pravno pitanje zbog kojeg je
podnijela reviziju, uz odredeno navodenje propisa i drugih vazecih izvora prava, koja se na
njega odnose, te izlozi razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za obezbedenje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (¢lan 237. stav 4. ZPP).
Kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316.
stav 2. ZPP), dok se kamate, ugovorna kazna i ostala sporedna trazenja ne uzimaju u obzir pri



odredivanju vrijednosti spora ako ne ¢ine glavni zahtjev (stav 3.). Kada se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na novcani iznos, mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju tuzilac naznaci u tuzbi
(Clan 321. stav 2. ZPP).

U tuzbi su tuzteljice oznacile vrijednost predmeta spora svog nenovéanog potrazivanja
sa 6.230,76 KM, dok novc€ano potrazivanje iznosi 15.029,40 KM.

Kako vrijednost pobijanog dijela pravosnazne presude od 21.260,16 KM ne prelazi iznos
od 30.000,00 KM, proizlazi da, saglasno odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP, revizija tuziteljica ne bi
bila dozvoljena.

Medutim, tuziteljice reviziju podnose pozivajuci se na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP,
jer smatraju da bi, zbog specifi¢nosti predmetne pravne stvari i neusaglasenosti sudske prakse,
bilo od znacaja rjeSavanje pravnog pitanja niStavosti pojedinih odredbi ugovora o kreditu sa
valutnom klauzulom. Iz razloga postojanja vise sli¢nih predmeta u kojima se postavlja takvo
pravno pitanje, ovaj sud je reviziju dozvolio, jer smatra da je ono vazno za obezbedenje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuziteljica da se utvrdi da su nistave
odredbe ¢lana 12, ¢lana 4. stav 1. alineja 5, stav 7, 8. 1 9. ugovora o namjenskom stambenom
kreditu, zahtjev da tuzena omogucéi prvotuziteljici otplatu preostalog dijela kredita konverzijom
kredita u KM, po kursu koji je vazio prilikom isplate kredita, bez moguénosti da mijenja
ugovornu kamatnu stopu, ve¢ da plan otplate kredita uskladi sa kamatnom stopom koja je
uskladena sa godisSnjim Liborom, te da prvotuziteljici isplati 5.309,57 KM kao razliku izmedu
uplata i anuiteta kredita neuskladenih sa vrijedno$¢u Libora u periodu od 01.12.2007. do
01.11.2013. godine, te iznos od 3.273,25 KM na ime obrac¢unate zakonsku zateznu kamatu, kao
1 1znos od 15.029,40 KM na ime obracunatog 1 napla¢enog kredita po osnovu kursne razlike u
periodu od 01.12.2007. do 01.11.2013. godine, sa obra¢unatom zakonskom zateznom kamatom
na taj iznos od 6.292,37 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 24.11.2013. godine do
isplate 1 troskove postupka.

Na osnovu izvedenih dokaza i rezultata cjelokupnog postupka prvostepeni sud je
utvrdio: da su parni¢ne stranke i to prvotuziteljica u svojstvu korisnika kredita, drugotuziteljica
u svojstvu solidarnog duznika, a tuzena u svojstvu davaoca kredita, u ugovornom odnosu na
osnovu ugovora o namjenskom stambenom kreditu zakljuc¢enog 18.09.2007. godine; da je
navedenim ugovorom tuzena odobrila prvotuziteljici M.K. kredit u iznosu od 113.500,00 CHF
(8vajcarskih franaka) uz valutnu klauzulu u CHF, §to je na dan odobravanja iznosilo 135.574,83
KM 1 stavila na raspolaganje odobreni iznos kredita u KM (¢lan 2. ugovora); da je
prvotuziteljica otplac¢ivala mjesecne rate po otplatnom planu tuZzene po srednjem kursu CHF
prera¢unatom u KM na dan uplata rata kredita; da su stranke ugovorile promjenjivost kamatne
stope (odredba ¢lana 3. ugovora) tako Sto je ugovoreno da kamatnu stopu ¢ini redovna kamatna
stopa na kredit u iznosu od 113.500,00 CHF, vezana za godisnji Libor + 4,25% kamatna marza
godisnje, Libor fiksiran 31.12. za cijeli dvanaestomjesecni period, zaokruZen na sljede¢u vecu
Cetvrtinu, koja u trenutku zakljuenja ugovora iznosi 6,75% godiSnje na iznos kredita; da
korisnik kredita prihvata sve naknadne izmjene visine kamatne stope (¢lan 12. ugovora) u
skladu sa dinamikom promjene Libora i odlukom o kamatnim stopama banke, bez zaklju¢ivanja
posebnog aneksa ugovora, pod uslovima definisanim u ¢lanu 3. ugovora; da prema nalazu i
miSljenju vjeStaka finansijske struke tuZena nije obracunavala visinu kamatne stope u skladu sa



trziSnim kretanjem Libora, uve¢anog za 4,25% kamatne marze godisnje, ve¢ je istu odredivala
svojim odlukama, povecavaju¢i kamatnu marzu u cijelom utuzenom periodu kada je Libor
padao; da se podatak o visini godiSnjeg Libora na dan 31.12. objavljuje na nekoj od
specijalizovanih web stranica i da se u 2007. godini iznosio 2,50, u 2008. godini 3,00, u 20009.
godini 1,25, u 2010. i 2011. godini u iznosu od 0,75, u 2012. i 2013. godini u iznosu od 0,50;
da godisnji Libor utvrden na dan 31.12. na kraju godine po¢inje da se primjenjuje od 01.01.
naredne godine; da je srednji kurs CHF na dan plasmana kredita 18.10.2007. godine iznosio
1,166476 KM; da razlika izmedu uplata prvotuziteljice obracunatih od strane banke i anuiteta
kredita prema trziSnoj vrijednosti Libora i kamatnoj marzi po ugovoru (4,25%) iznosi 3.724,04
CHF odnosno 5.309,57 KM; da je tuzena utvrdivala trziSnu vrijednost Libora svojim internim
odlukama, a da u primjeni Libora nije postupala u skladu sa ugovorom, jer visinu kamatne stope
nije utvrdivala dodavanjem fiksne stope kamatne marze na utvrdenu trzisSnu vrijednost Libora,
vec je stopu kamatne marze povecavala u periodu kada je trziSna vrijednost Libora padala, pa
da je tako ukupna kamatna stopa veca u odnosu na ugovorenu, na Stetu korisnika kredita; da
tuzena vrijeme promjene kamatne stope nije utvrdivala s danom promjene Libora, ve¢ sa
zakasnjenjem od po nekoliko mjeseci, te je zbog toga korisnik viSe uplatio obaveza od
ugovorenih po osnovu neuskladene vrijednosti Libora s trziSnom vrijedno$¢u u iznosu od
5.309,57 KM; da zakonska zatezna kamata na ovaj iznos obracunata za period 01.12.2007-
01.11.2013. godine iznosi 3.273,25 KM; da ukupno dospjele obaveze za naplatu po osnovu
ugovora u periodu 01.12.2007. do 01.11.2013. godine iznose 54.677,34 CHF; da ukupno
dospjele obaveze prvotuziteljice za naplatu preracunate iz CHF u KM po srednjem kursu na
dan plasmana kredita u navedenom periodu iznose 63.779,81 KM; da je ukupan iznos uplata
prvotuziteljice po obra¢unu banke po srednjem kursu na dan uplate (bez Libora) 78.809,21 KM
1 da razlika za viSe obracunat i naplac¢en kredit po osnovu kursne razlike iznosi 15.029,37 KM;
da zakonska zatezna kamata na navedeni iznos u periodu od 01.12.2007. do 01.11.2013. godine
iznosi 6.292,37 KM.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injenic¢nog stanja prvostepeni sud zakljucuje da je tuzbeni
zahtjev djelimi¢no osnovan i pozivom na odredbe ¢lana 10, 13, 18, 21, 103, 142, 143, 99, 100,
101, 210, 394, 395, 1065 1 277. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ*, bro;:
29/78, 39/85, 45/86, 57/89 i ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 17/93, 3/96, 39/03 i
74/04) sudi kao u izreci prvostepene presude. Obrazlaze da unaprijed dato odricanje od prava
u tipskom (unaprijed pripremljenom) ugovoru, tako da ¢e se kamata mijenjati odlukama tuzene,
ne proizvodi pravno dejstvo, jer se radi o izmjenama ugovora koje se ne mogu vrsiti dok se
drugoj ugovornoj strani ne da moguénost da se o tome izjasni. Kako tuziteljice u vrijeme
zaklju€enja ugovora nisu imale saznanja o odlukama tuzene o visini kamatne stope, niti ih je
tuZzena kasnije o promjenama upoznala, a ni zaklju€ivala posebne anekse ugovora, veé
jednostrano mijenjala bitne elemente ugovora bez saglasnosti ugovornih strana, u ovom dijelu
nije ni nastao ugovorni odnos, slijedom cega utvrduje da je odredba €lana 12, u vezi sa
odredbom clana 3. predmetnog ugovora pravno niStava u smislu odredbe ¢lana 103. ZOO.

Odlucuju¢i o tuzbenom zahtjevu u dijelu kojim prvotuZziteljica trazi da joj tuzena isplati
novcane iznose koji su nastali po osnovu kursnih razlika izmedu kursa CHF preracunatog u KM
na dan isplate kredita i kursa CHF preracunatog u KM na dan uplata pojedinac¢nih rata od strane
tuzioca u utuzenom periodu od 01.12.2007-01.11.2013 godine, prvostepeni sud, kao prethodno
pitanje rjeSava da su niStave odredbe Clana 2. 1 3. ugovora jer je tuzena ugovaranjem da ée se
rata kredita naplacivati u KM, po srednjem kursu CHF prerac¢unatom u KM, na dan uplate svake
rate, prekrsila odredbe 394. 1 395. ZOO, te je usvojio ovaj tuzbeni zahtjev i obavezao tuzenu da
prvotuziteljici omoguci otplatu rata kredita po srednjem kursu CHF prerac¢unatom u KM na dan
isplate kredita (kao dan nastanka njegove obaveze), a ne po srednjem kursu CHF prera¢unatog
u KM na dan uplate svake konkretne rate (kako je ugovoreno odredbom ¢lana 2. i 3. ugovora).



Po ocjeni prvostepenog suda, nezakonitim ponasanjem tuzene, monopolistickim polozajem,
ugovaranjem niStavih odredbi ¢lana 2. 1 3. ugovora tuzena je za sebe pribavila nov¢anu korist
od dana primjene ugovora 01.12.2007. godine do 01.11.2013. godine, pa je obavezao tuzenu
da tu korist, u visini utvrdenoj nalazom i misljenjem vjestaka (iznos od 15.029,40 KM na ime
ukupno obracunatog i naplacenog kredita po osnovu kursne razlike i iznos od 5.309,57 KM na
ime pogresno obracunate kamate, te iznose obraCunate kamate) prvotuziteljici vrati, jer ju je
stekla bez pravnog osnova, posebno $to je tuZena vrsila izmjenu kamatne stope na nacin §to je
mijenjala godiSnju marzu (koja pored Libora predstavlja drugi element kamatne stope i koja je
u trenutku zakljucenja ugovora bila 4,25%).

U ostalom dijelu prvostepeni sud odbija zahtjev tuziteljica zakljucujuc¢i da nisu dokazale da su
ispunjeni uslovi za utvrdenje niStavosti odredbi ¢lana 4. stav 1. alineja 5, stav 7, 8 1 9.
predmetnog ugovora.

Drugostepeni sud nalazi da je prvostepeni sud pogrijeSio kada je utvrdio niStavim
odredbu ¢lana 12. ugovora i tuzenu obavezao da prvotuziteljici omoguci otplatu preostalog
dijela kredita konverzijom kredita u KM po kursu koji je primjenjivan pri isplati kredita i bez
moguénosti tuzene da mijenja ugovorenu kamatnu stopu, a slijedom toga da prvotuziteljici
isplati iznos od 15.029,40 KM po osnovu kursne razlike u periodu od 01.12.2007. do
01.11.2013. godine, sa zakonskom zateznom kamatom, te je prvostepenu presudu u tom dijelu,
primjenom odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni glasnik
RS*“ broj 58/03, 85/03, 74/05, 63/07, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP), preinacio tako $to je
tuzbeni zahtjev odbio.

Po ocjeni drugostepenog suda parni¢ne stranke su zakljucile ugovor slobodno izraZzenom
voljom sa dopuStenim osnovom, pa je prvotuziteljica imala obavezu da mjese¢ne anuitete
izrazene u CHF upla¢uje u KM prema srednjem kursu na dan uplate. Takode, stranke su
predvidjele promjenjivu kamatnu stopu koja ¢e u daljem periodu biti odredena od strane trecih
lica, Sto predmetnu obavezu ¢ini odredivom u smislu ¢lana 50. ZOO, a time i dopuStenom.

Medutim, nalazi da obracun kamate koji je izvrsila tuZena nije bio u skladu sa odredbom ¢lana
12. ugovora, jer se tuzena nije pridrzavala kretanja Libora 1 stopu kamatne marze povecavala u
periodu kad je trzi$na vrijednost Libor padala, te je tuziteljici zaraGunavala vece iznose i
povredom ugovorne obaveze prvotuziteljici prouzrokovala materijalnu Stetu. Iz tog razloga,
cijene¢i nalaz 1 miSljenje vjeStaka ekonomske struke, zakljucuje da je tuzena pravilno
obavezana da prvotuziteljici naknadi materijalnu Stetu u smislu odredbe Clana 186. i1 ¢lana 277.
stav 1. ZOO sa zakonskom zateznom kamatom, sljedom ¢ega je u ovom dijelu Zalbu tuzene
odbio 1 prvostepenu presudu u ovom dijelu, primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP, potvrdio.

Drugostepena presuda u pobijanom dijelu je pravilna i revizionim prigovorima nije
dovedena u sumnju.

Odredba ¢lana 1065. ZOO propisuje da se ugovorom o kreditu banka obavezuje da
korisniku kredita stavi na raspolaganje odredeni iznos nov€anih sredstava, na odredeno ili
neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da
banci plac¢a ugovorenu kamatu i dobijeni iznos novca vrati u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno
ugovorom. U smislu odredbe ¢lana 10.1 11. ZOO, strane u obligacionim odnosima su slobodne
I ravnopravne da, u granicama prinudnih propisa, javnog poretka i dobrih obicaja, svoje odnose
urede po svojoj volji.

Ugovorom o namjenskom stambenom kreditu koji su parni¢ne stranke zakljucile
18.09.2007. godine, tuzena je odobrila prvotuziteljici kredit u iznosu od 113.500,00 CHF
(Svajcarskih franaka) uz valutnu klauzulu po srednjem kursu, §to je na dan odobravanja iznosilo



135.574,83 KM (€lan 2. ugovora). Tuzena je prvotuziteljici stavila na raspolaganje odobreni
iznos kredita u protivvrijednosti KM, po srednjem kursu tuZene, sa rokom vrac¢anja 20 godina
(240 anuiteta-rata), tako $to se utvrdena rata od 849,55 CHF naplacuje u KM, po srednjem kursu
tuzene na dan uplate rate. Clanom 3. ugovora stranke su ugovorile da se na kredit u iznosu od
113.500,00 CHF, ugovara promjenjiva kamatna stopa, vezana za godi$nji Libor + 4,25%
kamatna marza godisnje, Libor fiksiran 31.12. za cijeli dvanaestomjesecni period, zaokruzen
na sljedecu vecu Cetvrtinu promjenjivost kamatne stope.

Clanom 12. ugovora (&ija ni§tavost se trazi tuzbenim zahtjevom) stranke su se saglasile:

- da korisnik kredita prihvata izmjene visine ugovorene kamatne stope u skladu sa kretanjima i
dinamikom promjene Libora i odlukom tuzene o kamatnim stopama, koje se smatraju sastavnim
dijelom ugovora, bez posebnog zakljucivanja aneksa ugovora (stav 1.).

- da je Banka ovlastena izvrsiti konverziju plasiranih sredstava u KM po ovom ugovoru u skladu
sa vaze¢im srednjim kursom na dan plasmana kredita. Korisnik potpisom daje pristanak za
konverziju. (stav 2.).

- da ¢e se povrat kredita vrSiti prema otplatnom planu sac¢injenom u CHF, koji je sastavni dio
ugovora i to u protivvrijednosti u KM, konvertovanjem obaveze prema vazec¢em srednjem kursu
na dan povrata kredita-anuiteta (stav 3.).

- da se kredit placa u KM uz valutnu klauzulu vezanu za CHF (stav 4.).

- da korisnik kredita potpisom ugovora daje izri¢it pristanak na promjenu kamatne stope pod
uslovima definisanim u ¢lanu 3. ugovora (stav 5.).

Proizlazi da su se ugovorom o kreditu u ¢lanu 2. i 3. stranke saglasile o bitnim
elementima ugovora, ugovorile koli¢inu novca, uslove, rok vracanja i kamatu. Odredba ¢lana
12. predmetnog ugovora ne definiSe bitne elemente ugovora, ve¢ je klauzula kojom su stranke
odredile nacin primjene ¢lana 2. i 3. ugovora, koje tuziteljice i ne pobijaju.

Ugovor je zakljucen sa valutnom klauzulom (€lan 2.), $to je u skladu sa pozitivnim zakonskim
propisima.

Valutna klauzula je pravno dopusteno sredstvo ugovaranja, koja ugovoru o kreditu daje element
aleatornosti, jer podrazumjeva moguénost odredenih odstupanja od kursa, odnosno vrijednosti
valute obrac¢una u odnosu na kurs drugih valuta, ili trziSnu cijenu predmeta namjenskog kredita.
Zbog visegodiSnjeg trajanja ugovora o kreditu ni banka ni korisnik kredita nisu u prilici da u
vrijeme zakljuCenja ugovora sagledaju buduca trzi$na kretanja kursa valute obracuna, pa
podjednako snose posljedice aleatornosti takvog ugovora. Iz tog razloga neosnovano se u
reviziji prigovara da je tuzena bila duzna da dokaze da je tuziteljice upoznala sa rizicima
ugovora sa valutnom klauzulom.

Pored toga, tuziteljice tokom postupka nisu ni isticale da im odredbe ugovora nisu bile jasne,
niti da izjava prvotuZiteljice za zakljucenje ovog ugovora nije bila u€injena slobodno i ozbiljno,
a niti su na ove okolnosti predlagale i izvodile dokaze.

Sve 1 kada bi se prihvatilo da je u pogledu svoje pregovaracke pozicije i razine obavjeStenosti
korisnik kredita u slabijem poloZaju u odnosu na banku, prvotuziteljici koja ne spori da je
ugovor procitala, a pri tome je diplomirani ekonomista, u vrijeme zaklju¢enja ugovora bile su
poznate pravne posljedice ugovaranja tzv. valutne klauzule u Svajcarskim francima i
ekonomske posljedice zakljucenja ugovora (da ¢e rata kredita zavisiti od kretanja ove valute).
Pri tome, izvor sredstava iz kojih je plasiran kredit sa valutnom klauzulom nije od uticaja na
rjeSenje konkretne pravne stvari, pa su bez osnova revizioni prigovori da je tuzena trebala
pruziti dokaze da li se kreditno zaduzZila u stranoj valuti kod druge finansijske organizacije i da
li je ta sredstva konvertovala radi davanja kredita, niti su tuziteljice predlagale izvodenje takvih
dokaza.



Takode, nije sporno da su stranke u periodu ispunjenja obaveze ugovorile promjenjivu
kamatnu stopu (¢lan 3. ugovora) ¢ija visina zavisi od kretanja i dinamike promjene Libora na
trziStu kapitala, koji podaci se javno objavljuju. Tako su prihvatile da se obracun visine kamatne
stope u pojedinim razdobljima vrsi na osnovu pokazatelja koji su odredeni od strane trecih lica,
kako pravilno zakljucuje drugostepeni sud.

I po ocjeni ovog suda tuzena je, saglasno odredbi ¢lana 12. stav 1. ugovora, imala pravo da
svojom odlukom utvrdi visinu kamatne stope, bez posebnog zakljuc¢ivanja aneksa ugovora, jer
se ne radi o izmjeni ugovora o kojoj treba postié¢i suglasnost volja ugovarac¢a. Tuzena je, prema
dokazima koji su izvedeni, prvotuziteljicu kao korisnika kredita obavjestavala i o godis$njoj
kamatnoj stopi, Sto je njena obaveza predvidena odredbom c¢lana 98. Zakona o bankama
Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 44/03, 74/04), koji je bio na snazi u vrijeme
zakljuCenja ugovora.

Medutim, tuzena svojim odlukama o kamatnoj stopi nije pravilno vrsila uskladivanje sa
Liborom, onako kako je ugovoreno u ¢lanu 3. ugovora, pa je zbog povrede ¢lana 12. stav 5.
ugovora pravilno obavezana da prvotuziteljici plati na ime naknade Stete zbog povrede ugovora
iznos od 5.309,57 KM na ime vise placenog iznosa kamate u periodu od 01.12.2007. do
01.11.2013. godine, sa obra¢unatom i dospjelom zateznom kamatom u iznosu od 3.273,25 KM,
Sto nije predmet ispitivanja po reviziji.

Odredbe stava 2, 3. 1 4. ¢lana 12. ugovora odnose se na pitanja nacina konverzije
plasiranih sredstava u KM prema srednjem kursu na dan plasmana kredita, te povrata kredita
prema otplatnom planu u protivvrijednosti u KM, konvertovanjem obaveze prema vazeéem
srednjem kursu na dan povrata kredita-anuiteta.

Pravilno drugostepeni sud zakljucuje da je takvo ugovaranje vrac¢anja kredita zakljucenih sa
valutnom klauzulom po kursu na dan ispunjenja obaveze u skladu sa odredbom ¢lana 395. ZOO.
Naime, u pogledu nov¢anih obaveza (kakve su i obaveze iz ugovora o kreditu) polazi se od
nacela monetarnog nominalizma, pa je saglasno odredbi ¢lana 394. ZOO, duznik duzan isplatiti
onaj broj nov€anih jedinica na koji obaveza glasi, izuzev kad zakon odreduje $to drugo.
Medutim, ako nov€ana obaveza glasi na plac¢anje u zlatu ili nekoj stranoj valuti, ispunjenje
takve obaveze moZe se zahtijevati u doma¢em novcu prema kursu koji vazi u trenutku
ispunjenja obaveze (odredba ¢lana 395. ZOO, koju je pogresno citirao prvostepeni sud, gubeéi
iz vida da je Zakonom o izmjenama i dopunama ZOO -,,Sluzbeni glasnik RS* broj 17/93- ova
odredba izmjenjena).

Zbog toga je i po ocjeni ovog suda, pravilno drugostepeni sud, kre¢uéi se u granicama
postavljenog tuzbenog zahtjeva, zakljucio da nije niStava odredba ¢lana 12. ugovora o kreditu,
za $ta je dao valjano obrazloZenje.

PrvotuZiteljica nije ni trazila (konacno uredenim tuzbenim zahtjevom) da se utvrdi
niStavost ¢lana 2. 1 3. ugovora o kreditu, koji sadrZe valutnu klauzulu i promjenjivu kamatnu
stopu, pa za odluku o zahtjevu prvotuziteljice da joj tuzena isplati nov€ane iznose koji su nastali
po osnovu kursnih razlika, valjanost ovih odredbi ugovora ne predstavlja prethodno pitanje u
smislu ¢lana 12. ZPP.

Tuziteljice se u ¢injenicnim navodima tuzbe, (kao 1 u reviziji) pozivaju na to da je
valutnom klauzulom zbog enormnog rasta CHF doSlo do naruSavanja ekvivalentnosti davanja
na njihovu $tetu i da se ugovor moze odrzati na snazi samo izmjenom odredbe o valutnoj
klauzuli. Zbog toga kona¢no postavljenim tuzbenim zahtjevom traze da se utvrdi djelimi¢na
niStavost ugovora (¢lana 12. 1 ¢lana 4. stav 1. alineja 5, stav 7, 8.19. ugovora) 1 izmjenu ugovora
u dijelu valutne klauzule i ugovorene kamatne stope.



Nacelo jednake vrijednosti uzajamnih prestacija (¢lan 15. ZOO) obavezuje ugovorne
strane u zasnivanju ugovornih odnosa. Ono doprinosi da se u obligacionim odnosima postuje
eticko pravilo o zabrani neopravdanog obogacivanja jedne ugovorne strane na racun druge i
ima karakter oborive pravne pretpostavke.

Ovo nacelo se ne odnosi na sve ugovore (jednostrane, dobrocine), ve¢ na dvostrano obavezne
ugovore u kojima nije iskljuceno po prirodi ugovornih odnosa, ili po volji ugovornih strana, $to
znaci da nema apsolutno dejstvo ni kod dvostranih ugovora.

Odstupanje od tog nacela je dozvoljeno u onim dvostranim ugovorima kod kojih po prirodi
ugovornog odnosa vrijednost prestacije jedne strane ne mora biti srazmjerna vrijednosti
prestacije druge strane (na primjer ugovori o osiguranju, ugovori na sre¢u-tzv. aleatorni
ugovori), kao i onda kada slobodno izrazenom voljom ugovornih strana bude prihvacena niza
vrijednost prestacije jedne strane (¢lan 139. stav 5. ZOO).

Princip ekonomske ravnoteze zasticen je u obligacionom pravu razli€itim pravnim sredstvima,
koji svi imaju za cilj zastitu ekvivalentnosti medusobnih prestacija.

Z00 predvida instrumente za uspostavljanje poremecene ugovorne ravnoteze, zavisno od toga
da li je do narusavanja necela ekvivalentnosti doslo u vrijeme zaklju€enja ugovora, ili nakon
zakljuCenja ugovora-u toku njegovog trajanja.

Tako se naruSavanje nacela ekvivalentnosti u vrijeme zakljucenja ugovora otklanja zahtjevom
za poniStenje ugovora (zbog prekomjernog ostec¢enja iz ¢lana 139. ZOO), dok je u slucaju
okolnosti nastalih poslije zakljucenja ugovora, koje otezavaju ispunjenje obaveze jedne strane
tako da ugovor ne odgovara vise ocekivanjima ugovornih strana, mogu¢ pod uslovima iz
zakona, raskid ili izmjena ugovora (¢lan 133. stav 4. ZOO).

Medutim, u konkretnoj parnici takvi zahtjevi nisu postavljeni.

Z0OO pored navedenih, predvida posebne pravne instrumente za zaStitu nacela

ekvivalentnosti propisivanjem zabrane zakljucenja zelenaskih ugovora (¢lan 141. ZOO) kojim
se Stite pored ovog nacela i nacelo savjesnosti i poStenja i dobrih obi¢aja (¢lan 12.121. ZOO),
pa zaklju€enje takvog ugovora ima za posljedicu njegovu niStavost (stav 2. ¢lana 141. ZOO),
koja povlaci za sobom restituciju (¢lan 104. ZOO).
Za razliku od drugih niStavih ugovora, oSte¢eni kod zelenaSkog ugovora moze traziti da se
njegova obaveza smanji na pravican iznos (stav 3. ovog ¢lana), u kom sluc¢aju, ako sud udovolji
takvom zahtjevu, ugovor sa odgovarajuom izmjenom ostaje na snazi, Sto je neka vrsta
konvalidacije nevazeceg ugovora, koja u principu nije dozvoljena kod nistavih ugovora (¢lan
107. ZOO). Dakle i na ovaj na¢in moguca je izmjena ugovora u sudskom postupku, ali samo
kod zelenaskih ugovora.

Medutim, kada bi se prema konacno postavljenom tuzbenom zahtjevu i uzelo da zbog
nesrazmjere Cinidbe 1 protiv€inidbe tuZiteljice traZze izmjenu zelenaSkog ugovora, iz izvedenih
dokaza ne moze se izvesti zaklju¢ak da se u smislu odredbe ¢lana 141. stav 1. ZOO radi o
takvom ugovoru, odnosno da je ugovor zaklju¢en sa namjerom tuZene da iskoristi stanje nuzde,
nedovoljno iskustvo, lakomislenost ili zavisnost tuziteljica, niti da su tuziteljice ugovor
zakljucile nalazeci se u takvoj situaciji koja je u sustini za njih predstavljala neku nuznost.

Zbog toga je pravilno dugostepeni sud sudio kada je preinacio prvostepenu presudu i
odbio tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStavosti odredbe ¢lana 12. ugovora, zahtjev da se tuZena
obaveze da prvotuziteljici omoguci otplatu preostalog dijela kredita konverzijom kredita u KM
po istom kursu koji je primjenjivan pri isplati kredita i bez moguénosti da mijenja ugovorenu
kamatnu stopu, te da joj isplati iznos od 15.029,40 KM na ime ukupno obra¢unatog i naplacenog
kredita po osnovu kursne razlike sa zakonskom zateznom kamatom.



Prema navedenom, pobijana presuda nema nedostataka na koje se ukazuje revizijom,
niti onih na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je na osnovu odredbe Clana 248. ZPP,
odluceno kao u izreci.

Predsjednik vijec¢a
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