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Banja Luka, 20.10.2016. godine

Vrhovni sud Republike Srpske u vije¢u sastavljenom od sudija Edine Cupelji¢,
predsjednika vije¢a, Smiljane MrSe i Merside Bjelobrk ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Mire
Macki¢, kao zapisni€ara, u upravnom sporu po tuzbi D.L. iz S., kojeg zastupa punomocénik
V.R., advokat iz B., UL ... ( u daljem tekstu: tuzilac), protiv akta broj 16-03/4-1-2-560-
921/2011 od 12.9.2013. godine, tuzenog Ministarstva ... RS, u predmetu utvrdivanja statusa
ratnog vojnog invalida, odlucujuéi o zahtjevu tuzenog za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 012873 13 U od 11.02.2015. godine, u nejavnoj sjednici
vije¢a odrzanoj 20.10.2016. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev se uvazava, presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 012873 13 U od
11.02.2015. godine se ukida i predmet vra¢a tom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom uvazenjem tuzbe ponisSten je uvodno oznaceni akt tuzenog, kojim
je odbijena zalba tuzioca izjavljena protiv rjeSenja Odjeljenja za ... OpStine S. broj 03/1-1-560-
428/08 od 19.02.2008. godine, kojim je tuziocu priznat status ratnog vojnog invalida (RVI), IV
kategorije sa 80% invaliditeta i pravo na li¢nu invalidninu u mjese¢nom iznosu od 41% od
osnovice, pocev od 01.6.2007. godine pa nadalje, dok postoje zakonom propisani uslovi,
odnosno trajno. U postupku revizije ukinuto je navedeno prvostepeno rjesenje te odlu¢eno da
tuZiocu prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida i pravo na li¢nu invalidninu sa 01.5.2010.
godine uz obrazlozenje da nije ispunjen uaslov iz ¢lana 4. stav 1. Zakona opravima boraca,
vojnih invalida i porodica poginulih boraca odbrambeno-otadzbinskog rata Republike Srpske -
preciséeni tekst (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 55/07, 39/08 1 118/09), s obzirom da je procenat
vojnog invaliditeta kod tuzioca po osnovu bolesti zadobijene za vrijeme vrSenja vojne duznosti
utvrden u visini od 30%, a ne najmanje 40% kako propisuje ta odredba.

Uvazenje tuzbe 1 poniStenje osporenog akta sud je obrazloZzio slijede¢im razlozima: da
drugostepena ljekarska komisija nije mogla konstatovati da je oboljenje tuzioca
multifaktorijalno oboljenje, s obzirom da nije utvrdila a zatim cjelovito objasnila na osnovu
priloZzenih medicinskih dokaza, koji su to drugi faktori (ako su uopSste uticali), na nastanak
tuzio€evog oboljenja, tj. da nije utvrdila a Sto je bilo neophodno, da li je neko od tuzioCevih
bliskih srodnika bolovao od ovog oboljenja, te ako jeste da li je to u uzro¢noj vezi sa njegovom
boles¢u. Kako nema takvih dokaza, da se ne moze iznositi tvrdnja da je to oboljenje izrazito
konstitucionalno uslovljeno, ve¢ se u odsustvu takvih faktora vojni invaliditet tuziocu mora
priznati u cjelosti. Ovo tim prije, §to se, kako se nadalje obrazlaze, u upravnom spisu zaticu



dokazi koji su suprotni zaklju€ku drugostepene ljekarske komisije i tuZenog organa, a koji
»pouzdano ukazuju da u konkretnom slucaju ne postoje endogeni faktori ve¢ da ta egzogenost
(spoljasnost) ima svoje porijeklo (uzrok) u tuziocevoj vojnoj angazovanosti u VRS tokom
proteklog rata i onome §to je dozivio za to vrijeme*. Na tu okolnost sud pominje nalaz i
misljenje drugostepene ljekarske komisije broj 118/2010 od 20.4.2010. godine, iz kojeg
proizlazi da se kod tuzioca radi o akutnom psihijatrijskom oboljenju te da u spisu predmeta
nema dokaza o postojanju bolesti prije naznacenog datuma nastanka bolesti (03.10.1993.
godine), Sto potvrduje 1 prvostepena ljekarska komisija u svom nalazu i misljenju broj 67/2008
0d 07.2.2008. godine; da se u upravnom spisu zatic¢e i potvrda dr. M.P. ratnog ljekara S. brigade
od 14.12.2007. godine, koji potvrduje da je tuzilac evidentiran u protokolu brigadnog saniteta
»djenina 93“ pod rednim brojem 2708, zbog smetnji kvalifikovanih kao akutni stresni
poremecaj i da je upucen na neuropsihijatrijski pregled. Sud zakljucuje da navedeni dokazi
posmatrani ponaosob i u medusobnoj vezi pouzdano ukazuju na sasvim suprotan zakljuc¢ak od
zakljucka koji zeli ishoditi tuzeni u pogledu uzroka navedene tuzioCeve bolesti, jer da ti dokazi
koji nisu cijenjeni od strane tuzenog ukazuju da se u konkretnom slucaju uzrok tuzioceve bolesti
nalazi u egzogenim faktorima, a ne u endogenim, zbog ¢ega mu vojni invaliditet po osnovu te
bolesti treba priznati u cjelosti, a ne djelimicno.

Blagovremenim zahtjevom za vanredno preispitivanje te presude (u daljem tekstu:
zahtjev), tuzeni pobija njenu zakonitost zbog povrede zakona i opsteg akta. Istice da je presuda
zasnovana na navodima i razlozima tuzbe kojim se osporava nalaz i misljenje nadlezne
ljekarske komisije, a u obrazloZzenju sud ne vr$i ocjenu zakonitosti osporenog akta, niti se
izjasnjava o razlozima koji su bili odluc¢ujuci za organ za prihvatanje takvog nalaza i misljenja
sa asprekta primjene zakona 1 opSteg akta, a koji su dati u obrazloZzenju osporenog akta Sto znaci
da sud nije utvrdio koje odredbe zakona i opSteg akta su povrijedene donosenjem tog rjesenja;
da je neprihvatljivo obrazloZenje suda dato u predmetnoj presudi koje zadire u medicinski
aspekt kvalifikacije prirode oboljenja i analizu medicinske dokumentacije u spisu jer da sud
nema medicinsko znanje 1 neograni¢enu slobodu ocjene prihvatljivosti obrazloZenja
kolektivnog organa vjesStacenja, ve¢ da ta ocjena mora da se krece iskljucivo u okviru pravila
propisanih zakonom i opS$tim aktima. Dodaje da je komisija nakon uvida u svu raspoloZivu
dokumentaciju u spisu predmeta ostala kod svog prethodnog nalaza u vezi sa dvije presude
nizestepenog suda i presudom Vrhovnog suda RS broj 11 0 U 003856 11 Uvp od 06.07.2011.
godine u istoj pravnoj stvari, pa smatra da je sud po novoj tuzbi bio duzan postupiti u skladu sa
¢lanom 51. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik RS*“ broj 109/05 i 63/11 - u
daljem tekstu: ZUS), odnosno ponistiti osporeni upravni akt i sam rijesiti stvar presudom koja
¢e zamijeniti upravni akt. Ovo iz razloga $to je nizestepeni sud tri puta ponistavao osporeni akt,
pa proizlazi da je sud pobijanu presudu donio uz povredu ¢lana 51. ZUS, jer da nije dao
obrazlozenje o tome da i je tuzeni organ postupio ili nije po primjedbama i1 pravnom shvatanju
tog suda, kao i Vrhovnog sud RS, kao 1 uz povredu ¢lana 25. stav 2. ZUS, jer je mogao da zbog
slozenosti upravne stvari ili ako nade da je to potebno radi boljeg razjasnjenja stvari odrzati
usmenu raspravu. U tom smislu je sud mogao da otkloni nedostatak na koji je ukazao u pogledu
upotpunjavanja nalaza i misljenja koji bi trebao biti obrazlozZen da bi zadovoljio sud, jer je imao
mogucénost da zakaZe raspravu uz prisustvo ¢lanova drugostepene ljekarske komisije i razjasni
stvar. Predlozio je da se zahtjev uvazi 1 pobijana presuda preinaci ili ukine i1 predmet vrati na
ponovno sudenje i donoSenje presude u smislu ¢lana 51. ZUS.

U odgovoru na zahtjev tuZzilac je istakao da je njegova bolest nastala kao posljedica
ratnih deSavanja pa su iz tog razloga bez ikakvog ¢injenicnog i pravnog osnova navodi iz
zahtjeva, kojima se tvrdi da je bolest nastala zbog drugih uzroka koji nemaju veze sa ratnim
deSavanjima. Istice da se ve¢ 18 godina lijeci zbog bolesti Ciji je tok progresivan, zbog Cega je



potrebno utvrditi procenat njegove invalidnosti u visini od 100%. Smatra da nije doslo do
povrede ¢lana 51. u vezi sa ¢lanom 29. ZUS, jer je sud ukazao na nedostatke razloga nalaza i
misljenja drugostepene ljekarske komisije a time i razloge obrazlozenja osporenog akta.
Predlozio je da se zahtjev odbije kao neosnovan.

Razmotrivsi zahtjev, odgovor na zahtjev, pobijanu presudu, osporeni akt, i cjelokupne
spise predmetne upravne stvari i ovog upravnog spora na osnovu odredbe ¢lana 39. ZUS, ovaj
sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Kako proizlazi iz dokaza u spisima upravnog predmeta tuzilac je podnio zahtjev za
ostvarivanje statusa ratnog vojnog invalida dana 31.5.2007. godine, po kojem je donijeto
prvostepeno rjesenje 19.2.2008. godine, kojim je tuziocu priznat status RVI IV kategorije sa
80% vojnog invaliditeta po ocjenskoj tacki T-231-a od 80%. Tuzilac je bio nezadovoljan tako
utvrdenom kategorijom vojnog invaliditeta, pa je protiv tog rjesenja izjavio zalbu koja je
odbijena kao neosnovana rjeSenjem tuzenog od 29.4.2010. godine, a istovremeno je vrseci
reviziju prvostepenog rjeSenja isto ukinuto 1 rijeSeno tako Sto je tuziocu utvrden prestanak
svojstva ratnog vojnog invalida. Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 003856 10
U od 27.12.2010. godine, to rjeSenje je poniSteno zbog nedostatka nalaza i mi$ljenja nadlezne
ljekarske komisije u smislu nenavodenja trajanja i vrste tegoba kojima je invalid bio izloZen,
pa da utvrdeni procenat invaliditeta ne zadovoljava uslove iz ¢lana 10. stav 2. Pravilnika o radu
ljekarskih komisija (,,Sluzbeni glasnik RS* broj 22/93). Presudom Vrhovnog suda Republike
Srpske broj 11 0 U 003856 11 Uvp od 06.7.2011. godine, odbijen je zahtjev tuzenog za
vanredno preispitivanje te presude, uz obrazlozenje da je potrebno da nalaz i misljenje ljekarske
komisije bude dovoljno obrazloZeni zbog Cinjenice davanja drugacijeg, bitno razli¢itog nalaza
i misljenja u odnosu na nalaz ljekarske komisije od 07.2.2008. godine. U ponovnom postupku
donijeto je rjeSenje od strane tuzenog dana 14.9.2011. godine, kojim je ponovo kod tuzioca
utvrden prestanak statusa ratnog vojnog invalida, ali je isto rjeSenje poniSteno od strane
niZestepenog suda presudom broj 11 0 U 008147 11 U od 29.5.2013. godine iz razloga Sto dati
nalaz 1 miSljenje ljekarske komisije od 6.9.2011. godine nije bio dovoljno obrazloZen. Tuzeni
je ponovo donio rjeSenje u izvrSenju pobijane presude dana 12.9.2013. godine, koje je poniSteno
pobijanom presudom.

ObrazloZenje rjeSenja tuzenog zasnovano je na nalazu 1 miSljenju drugostepene
ljekarske komisije od 13.8.2013. godine i dopuni tog nalaza od 03.9.2013. godine kojim je
konstatovano da je medicinska dokumentacija koju je tuzilac dostavio 03.7.2013. godine od
ranije postojala u spisima predmeta, a to je zdravstveni karton broj 39323 DZ S., medicinski
karton iz perioda rata broj protokola 2708/93, potvrda ratnog ljekara dr. M.P. i uvjerenje o
uceS¢u u ratu, te da je pored navedene izvrSen uvid u ostalu prilozenu medicinsku
dokumentaciju o lijjecenju tuzioca od 1993. godine. Konstatovano je da je tuZilac ucesnik OS
VRS 0d 03.6.1992. do 20.2.1994. godine i od 25.9.1995. do 21.3.1996. godine; da se oStecenje
njegovog organizma cijeni po osnovu T-231-a 80% po osnovu psihi¢kog oboljenja ispoljenog
u toku ucesca u OS VRS, a koje spada u grupu multifaktorijalno uslovljenih oboljenja, koje se
prema ¢lanu 10. stav 1. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta (,,Sluzbeni glasnik
RS* broj 22/93) ne uzimaju kao osnov za utvrdivanje vojnog invaliditeta, a izuzetno, ukoliko
je bolest ispoljena u toku vrSenja vojne sluzbe $to je situacija kod ovog invalida da se uzima da
je uticaj okolnosti vrSenja vojne duznosti (vise od 2 godine), kada su se ispoljili prvi simptomi
bolesti (nakon godinu dana), opSte okolnosti vrSenja sluzbe tokom ratnih dejstava te starosna
dob imenovanog uticali na razvoj oboljenja u smislu uobic¢ajenog toka istog, pa da se djelimi¢no
priznaje vojni invaliditet u visini od 30% u odnosu na ukupno tjelesno oste¢enje prema ¢lanu
10. stav 2. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog invaliditeta. Dato je obrazlozenje da je do



razlike u ocjeni u odnosu na nalaz iz 2008. godine doslo zbog toga §to je prilikom ocjene vojnog
invaliditeta sada primjenjen Clana 10. stav 1. Pravilnika o utvrdivanju procenta vojnog
invaliditeta, §to prethodno nije bio slucaj.

U obrazlozenju pobijane presude sud konstatuje da se na bazi provedenih dokaza moze
donijeti zakljucak da je bolest kod tuzioca uslovljena egzogenim faktorima, i u tom smislu daje
uputu tuzenom da postupi po pravnom shvatanju i primjedbama iz te presude, a istovremeno
osporeni akt poniStava zbog pogresno 1 nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne prihvatajuci
prijedlog iz tuzbe da s obzirom da su ve¢ donijete dvije uvazavajuce presude od strane istog
suda, donese presudu u smislu ¢lana 31. stav 3. ZUS. Prijedlog da sud odrzi usmenu raspravu
je iznio tuzeni u zahtjevu Sto znaci da je sud propustio da donese odluku primjenom c¢lana 51.
uvezi sa stavom 2. ¢lana 25. ZUS i rijeSi predmetnu upravnu stvar u punoj jurisdikciji. Na
ovakav nacin, sud iako nema medicinsko znanje, na §to tuZeni osnovano ukazuje nije mogao da
ne prihvati nalaz ljekarske komisije da se radi o djelimi¢no uslovljenom endogenom karakteru
oboljenja, i nije mogao donijeti zakljucak da se pouzdano na osnovu provedenih dokaza moze
zakljuciti da se kod tuzioca radi o oboljenju izazvanim egzogenim faktorom.

Odredbom ¢lana 51. ZUS je propisano da ako nadlezni organ poslije poniStenja
osporenog upravnog akta donese upravni akt protivno pravnom shvatanju suda, ili protivno
primjedbama suda u pogledu postupka, pa tuzilac podnese novu tuzbu, sud je duzana u ovim
slu¢ajevima ponistiti osporeni upravni akt i sam rijesiti stvar presudom. Takva presuda u svemu
zamjenjuje upravni akt nadleZznog organa.

Odredbom stava 2. ¢lana 25. ZUS je propisano da zbog slozenosti sporne stvari ili ako
nade da je to potrebno radi boljeg razjasnjenja stvari, sud moze rijesiti da se odrzi usmena
rasprava. Sud moZe odrZati usmenu raspravu i u slucaju kad je neka od stranaka u tuzbi,
odnosno blagovremenom odgovoru na tuzbu predlozila da se rasprava odrzi.

Odredbom stava 5. ¢lana 31. ZUS je propisano da ako sud ponisti upravni akt, a ako
priroda stvari to dozvoljava i ako rezultati postupka pruzaju pouzdan osnov za to, mozZe
presudom rijesiti upravnu stvar. Takva presuda u svemu zamjenjuje ponisteni akt.

Tuzilac je u tuzbi istakao da je tuzeni dva puta donio rjeSenje koje je poniSteno u
upravnom sporu pa da tuzeni ocigledno ne odstupa od svog potpuno pogreSnog pravnog
pristupa ovom sporu pa je predloZio da sud ovu upravnu stvar rijesi u smislu ¢lana 31. stav 5.
ZUS, ili da tuzbu uvazi i osporeni akt ponisti.

U dogovoru na tuzbu tuzeni je predlozio odrZzavanje usmene rasprave u smislu ¢lana 25.
stav 2. ZUS, jer da se tuzbom osporava utvrdeni procenat vojnog invaliditeta odnosno osporava
se nalaz 1 miSljenje drugostepene ljekarske komisije zbog Cega je potrebno odrzati usmenu
raspravu na kojoj ¢e se saslusati ¢lanovi ljekarske komisije, radi boljeg razjasnjenja stvari.
Ovakav prijedlog je ponovio i u zahtjevu.

Iako sud u pobijanoj presudi ne prihvata prijedlog tuzbe da rijesi predmetnu upravnu
stvar u sporu pune jurisdikcije, obrazlozivsi uvazenje tuzbe i ponistenje osporenog akta
nedostacima osporenog akta u pogledu povrede pravila postupka, nepravilno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, Sto je rezultiralo pogreSnom primjenom materijalnog prava na
Stetu tuzioca, ipak konstatuje da nije sporno da je tuzioceva bolest nastala u toku vrSenja vojne
duZnosti $to da proizlazi iz nalaza 1 misljenja drugostepene ljekarske komisije od 20.04.2010.
godine, nalaza prvostepene ljekarske komisije od 07.02.2008. godine te iz potvrde od
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14.12.2007. godine dr. M.P. ratnog ljekara srbacke brigade. Zakljucuje da ti dokazi posmatrani
pojedinacno 1 u medusobnoj vezi pouzdano ukazuju na sasvim suprotan zakljuc¢ak od zakljucka
koji zeli ishoditi tuzeni u pogledu uzroka tuzioceve bolesti, da ti dokazi koji nisu cijenjeni od
strane tuzenog organa ukazuju da se u konkretnom slucaju uzrok tuzioc¢eve bolesti nalazi u
egzogenim faktorima, a ne u endogenim, zbog ¢ega mu vojni invaliditet treba priznati u cjelosti
a ne djelimicno. Proizlazi da sud suprotno svom zakljuc¢ku iz kojih razloga uvazava tuzbu i
poniStava osporeni akt, ocjenjuje nabrojane dokaze i zauzima stav da tuziocu treba priznati
vojni invaliditet u cjelosti a ne djelimi¢no iako odbija prijedlog tuzioca da postupi u smislu
stava 5.¢lana 31. ZUS uz obrazlozenje da podaci postupka zbog navedenih propusta nisu pruzali
pouzdan osnov za takvo odlucivanje. Pri tom ne daje odgovor zasto nije prihvatio prijedlog
tuzenog u odgovoru na tuzbu da postupi po odredbi stava 2. ¢lana 25. ZUS. Ove
kontradiktornosti ¢ine presudu nerazumljivom, jer su razlozi njenog obrazloZenja u suprotnosti
sa odlukom kao u izreci.

Osnovano tuzeni ukazuje da je pobijana presuda donijeta povredom odredbe ¢lana 51.
ZUS. U situaciji kad se treci put poniStava osporeni akt u istoj upravnoj stvari, a tuzilac predlaze
da sud donese presudu u smislu odredbe stava 5. ¢lana 31 ZUS, te tuzeni predlaze odrzavanje
usmene rasprave uz ucesce ¢lanova ljekarske komisije koji ¢e razjasniti za sud sporna pitanja o
uzroku nastanka tuziocevog oboljenja i udjela vojnog invaliditeta u tjelesnom ostec¢enju zbog
nastalog oboljenja, sud je imao obavezu postupiti po prijedlogu tuzenog i u smislu stava 2. ¢lana
25. ZUS, odrzati usmenu raspravu i donijeti odluku u smislu ¢lana 51. ZUS.

Iz iznijetih razloga po ocjeni ovog suda pobijanom presudom su ostvareni razlozi iz
odredbe c¢lana 35. stav 2. ZUS, pa se zahtjev tuzenog uvazava i pobijana presuda ukida, na
osnovu odredaba ¢lana 40. ZUS te predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.
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